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1 ALLGEMEINES

1.1 Veranlassung

Der Landkreis Bad Diirkheim beabsichtigt, im Verlauf des Rehbaches im Bereich der Ge-
meinde HaRloch neben MaRnahmen zur Verbesserung des Gewasserzustandes auch
MaBnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes durchzufihren. Konkret be-
schrankt sich die MaRnahme auf den Abschnitt des Rehbaches zwischen dem Industrie-
gebiet HaRloch-Sud / L 530 und der Kléranlage Halloch /L 529 (Abb. 1.1 und 1.2). Wei-
tere erganzende MaRnahmen ober- und unterhalb sind geplant oder maoglich.

Die Struktur- und Genehmigungsdirektion Std hat am 17.11.2015 den Planfeststellungs-
beschluss fur diese MaRnahme erlassen. Diese MaBnahme wird im Folgenden auch
_Rehbachverlegung" genannt. Am 17.11.2016 wurde der Planfeststellungsbeschluss be-
standskraftig.

Fiir die Planung und Umsetzung der MaRnahme hat der Trager die Férderung durch das
Land Rheinland-Pfalz nach den Férderrichtlinien der Wasserwirtschaftsverwaltung vom
20.06.2013 (F6RIWWV) beantragt. Bei den Férderrichtlinien handelt es sich um eine Ver-
waltungsvorschrift des Umweltministeriums, in der férderféhige Vorhaben, die Férdervo-
raussetzungen sowie Art, Hshe und Umfang der Zuwendungen und ein mehrstufiges Ver-
fahren zur Bewilligung geregelt sind. Dabei erfolgt die erste Billigung bei der Anmeldung
der MaRnahme, wenn erkennbar ist, dass das Projekt grundsétziichen Anforderungen
geniigt. Im weiteren Fortgang muss der Vorhabentrager Aktualisierungsantrage zur Ver-
vollstandigung bzw. Aktualisierung stellen, die jeweils wieder vom Umweltministerium
gepruft und abschlieRend gebilligt werden miissen.

Beim hier anstehenden Projekt steht nach Vorliegen der Genehmigungsplanung und der
Planfeststellung eine Uberprifung an.

1.2 Prifauftrag

Mit Schreiben des Umweltministeriums (MULEWF, jetzt MUEEF) vom 16.3.2016 (Eingang
23.3.2016) wurde das Landesamt fur Umwelt (LfU) beauftragt, fur das oben genannte
Projekt die Férderfahigkeit, insbesondere die Notwendigkeit und Angemessenheit zu
uberprifen. Dabei sollen der Vorhabentrager ebenso wie die Projektgegner an der Uber-
prifung beteiligt werden.

Nach dem Ubergabegesprach mit dem Auftraggeber am 04.05.2016 haben folgende in-
tensive Beteiligungsgesprache stattgefunden:

« Am 14.6.2016 Gesprach mit dem Vorhabentr&ger in den Raumen der Kreisverwal-
tung Bad Durkheim; Teilnehmer: Herr Landrat Ihlenfeld, Geschéftsfuhrende Beam-
tin Frau Thomas, KV Bad Durkheim; Herr Burgermeister Lorch, Gemeinde HaRk-
loch. — Herr Prasident Dr. Hill, Herr Linnenweber, Herr Dr. Meuser, LfU.

o Am 28.6.2016 Gesprach mit den Projektgegnern in den Raumen der ,Sagmuhle” in
HaRloch; Teilnehmer: Frau Schuster, Herr Barth, Herr Jochem, Herr Hook, Herr
Moses, Burgerinitiative Hochwasserschutz-HaBloch; Herr Behr, Piratenpartei; Herr
Postel, Freie Wahlergruppe HaBloch. — Herr Président Dr. Hill, Herr Linnenweber,
Herr Dr. Meuser, LfU.
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e Am 1.8.2016 erganzendes Gesprach mit der SGD Sud in den Raumen der Regio-
nalstelle WAB Neustadt a.d.W. Teilnehmer: Herr Schanzenbécher, Herr Decker,
Herr Poss, SGD-Sud. — Herr Prasident Dr. Hill, Herr Linnenweber, Herr Dr. Meu-
ser, Herr Iber, LfU.

ErwartungsgemaR haben die Vorhabentréger das Projekt aus deren Sicht gewirdigt und
propagiert, die Projektgegner haben das planfestgestellte Projekt abgelehnt und alternati-
ve Lésungen beschrieben.

In der Folge des Gespréachs mit den Projektgegnern wurden deren Unterlagen kurzfristig
nachgereicht. Um offene Fragen zu klaren, wurden die Projektgegner am 25.8.2016 zu
einer Konkretisierung der aus ihrer Sicht vorgeschlagenen Alternative angefragt. Die Be-
antwortung erfolgte am 5.9. und 6.9.2016 durch Herrn Behr, am 10.9.2016 durch Herrn
Mehrmann sowie am 11.9.2016 durch Herrn Postel.

Des Weiteren wurden die Projektgegner am 14.9.2016 hinsichtlich der Kostendarstellung
und der Transparenz kalkulierbarer Férdermittel angefragt. Eine Antwort seitens der Bur-
gerinitiative erfolgte am 27.9.2016.

Unaufgeforderte Stellungnahmen, insbesondere iber 6kologische Trassenverldufe, er-
folgten mehrfach durch Herrn Grund (NABU) sowie durch Herrn Moses (BIl) mit Schreiben
vom 21.10.2016 und 7.11.2016.

Seitens des LfU wurden mehrere eingehende Geldndebegehungen durchgefuhrt:
e am 12.5.2016
e am 14.6.2016
e am 1.8.2016

Die notwendigen Gespriche und Begehungen vor Ort waren somit abgeschlossen. Fur
die weiterhin anstehende Bewertung des Projektes im Sinne des Auftragsschreibens wa-
ren weitere Arbeitsschritte erforderlich. Dazu hat das LfU 2 Planungsbiiros mit der Bear-
beitung von erganzenden Fragestellungen und Berechnungen im Hinblick auf die Aspekte
. Gewasserdkologie" und ,Hochwasserschutz* beauftragt.
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Abbildung 1.1: Ubersichtskarte des Rehbaches zwischen Neustadt/Wstr. und Iggelheim.
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Abbildung 1.2: Ubersichtskarte des Rehbaches oberhalb des Industriegebietes Halloch-Sid
(oben) und im Bereich der Rehbachverlegung (unten).
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2 PRUFUNG AUS SICHT DER
GEWASSERBEWIRTSCHAFTUNG

2.1 Allgemeines

Um die Forderfahigkeit der MaRnahme zu prifen, sind die Bewirtschaftungsziele gemaf
EG-Wasserrahmenrichtiinie (EG-WRRL), Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und Lan-
deswassergesetz Rheinland-Pfalz (LWG-RP) zugrunde zu legen. Im Weiteren die Bewirt-
schaftungsplane 2009 und 2015 sowie die Férderrichtlinie Wasserwirtschaft (2013) des
Landes Rheinland-Pfalz. Diese werden als bekannt vorausgesetzt, da eine generelle Dar-
stellung den Rahmen dieser Studie sprengen wirde.

2.2 Methodisches Vorgehen

Schwerpunkt und Zielsetzung der MaBnahmenpriifung in vorliegender Studie ergibt sich
aus den folgenden unter 2.3 ndher dargestellten Aspekten:

Die Notwendigkeit der MaRnahme
Die Angemessenheit der Malinahme
Der Zusatznutzen der Malnahme
Die Forderfahigkeit der Malnahme

Vergleich mit einer alternativen Ma3nahme

o M 0N =

2.3 Definitionen

2.3.1 Betrachtungsraum und Wasserkorper

Neben der eigentlichen Maknahme und deren betroffenem Umfeld, ist diese insbesonde-
re im Zusammenhang der Bewirtschaftungsziele bezuglich des Gewassersystems Reh-
bach-Speyerbach zu betrachten, aber auch im Zusammenhang der Bewirtschaftungsziele
und Konzepte des Landes Rheinland-Pfalz bezuglich der Schwerpunktgewasser und
Wasserkorper sowie beziglich der Fischdurchgéngigkeit auch im Zusammenhang des
gesamten supranationalen Rheineinzugsgebietes. Diese Aspekte werden soweit erforder-
lich im jeweiligen Zusammenhang angesprochen.

2.3.2 Notwendigkeit beziiglich der Bewirtschaftungsziele

Die Notwendigkeit einer derartigen Manahme ergibt sich aus den Bewirtschaftungszie-
len, die beziglich des Rehbaches gesetzlich als ,gutes o6kologisches Potenzial“ definiert

sind.

Der Rehbach wurde gemaB Art. 4.3 EG-WRRL per Ausweisungstest als HMWB (Heavily
Modified Water Body) aufgrund des relativ hohen Anteils von etwas mehr als 30% Urbani-
sierung entlang des Gewassers und der damit verbundenen untypischen Morphologie

(") LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ
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wegen anthropogener Umgestaltung ausgewiesen. Damit sind im Bereich der Siedlungen
morphologische Renaturierungen nur sehr eingeschrankt méglich. Alle anderen zielfuh-
renden Manahmen auRerhalb der Siedlungsbereiche sind, soweit technisch méglich und
zumutbar, in einem definierten Mal umzusetzen, bis im Wasserkdrper das ,gute okologi-
sche Potenzial* erreicht ist. Der Stand der Zielerreichung ist jeweils zum Ende des 6-
jahrigen Turnus der Bewirtschaftungszyklen an die EU zu berichten. Die Notwendigkeit
zur Umsetzung von morphologischen Manahmen besteht folglich so lange, bis das Be-
wirtschaftungsziel erreicht ist, oder in besonderen Ausnahmeféllen wegen nachweislicher
Unmaéglichkeit auch langfristig nicht erreichbar ist.

2.3.3 Angemessenheit beziiglich der Bewirtschaftungsziele

Gemah Forderrichtlinie Wasserwirtschaft (RP 2013) werden nur MaBnahmen gefordert,
_die in hohem MaRe wasserwirtschaftlichen und 6kologischen Zielsetzungen entsprechen,
die notwendig sind und bei denen die Kosten der MaBnahme in einem angemessenen
Verhiltnis zu dem angestrebten Nutzen stehen“. Die MaBnahme bezieht sich auf eine
Renaturierungsstrecke von rund 3,5 km. In Anbetracht der Tatsache das sie bezuglich der
Lange im Vergleich zu anderen vergleichbaren Manahmen des Landes eine Spitzenpo-
sition einnimmt, ist zu vermuten, dass auch die Effizienz besonders hoch ist, da allein der
spezifische Verwaltungsaufwand, aber auch die zu erwartenden Bewirtschaftungseffekte
insgesamt und je Streckeneinheit sehr hoch sind. Auf diese Weise kann prinzipiell eine
hohe Wirtschaftlichkeit erreicht werden. Da bei der Manahme gleichzeitig im Sinne des
Plus-Aspektes der Aktion Blau Plus auch Hochwasserschutz fiur HaRloch und Iggelheim
erreicht wird, ist dariiber hinaus ein weiteres Plus an Wirtschaftlichkeit und Effizienz zu
erwarten.

2.3.4 Férderfihigkeit beziiglich der Bewirtschaftungsziele

Die Forderfahigkeit ergibt sich aus der Zusammenschau der Notwendigkeit, der Zielge-
richtetheit und dem damit verbundenen wasserwirtschaftlichen und ékologischen Nutzen,
dem Zusatznutzen bezuglich anderer Ziele des Allgemeinwohls sowie der Angemessen-
heit, also dem Verhaltnis von Aufwand und Kosten zum Nutzen. GemalR Forderrichtlinie
Wasserwirtschaft (RP 2013) werden nur MaBnahmen gefordert, ,die in hohem Maf3e was-
serwirtschaftlichen und dkologischen Zielsetzungen entsprechen, die notwendig sind und
bei denen die Kosten der MaRnahme in einem angemessenen Verhaltnis zum angestreb-
ten Nutzen stehen®.

2.4 Betrachtung der Notwendigkeit

Wie bereits unter 2.3.2 ausgefiihrt, ist die Notwendigkeit von MaRnahmen so lange gege-
ben, bis die gesetzlich vorgegebenen Bewirtschaftungsziele erreicht sind. Die Wasser-
wirtschaftsverwaltung agiert diesbeziiglich im Rahmen ihres Bewirtschaftungsermessens,
das sich neben vielen fachlichen Erwagungen auch an den unter 2.3 genannten Aspekten
orientiert. Dies spiegelt sich in den Bewirtschaftungsplénen und MafRnahmenprogrammen,
die entsprechend den gesetzlichen Vorgaben im Turnus von 6 Jahren unter Beteiligung
der Offentlichkeit fortgeschrieben werden.
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2.4.1 Die Ziele und MaBnahmen der Bewirtschaftungsplanung

Wie unter 2.3.2 dargestellt ist der Rehbach gemaB Ausweisungstest als HMWB ausge-
wiesen, das heit, dass wegen Nutzungen im Interesse des Aligemeinwohls bestimmte
MaRnahmen nicht umsetzbar sind. Im Fall des Rehbaches handelt es sich bei dieser spe-
zifizierten Nutzung um die ,Urbanisierung” entlang des nérdlichen Ufers des Gewassers
sowie im Bereich des Gewerbegebietes in einem Umfang von insgesamt mehr als 30%
der Gewasserldnge im Wasserkorper.

Aufgrund des Abwechselns von besiedelten und unbesiedelten Bereichen sowie der uber
weite Strecken begleitenden Wald- oder Wiesennutzung bestehen am Rehbach allerdings
besonders gute Aussichten, die gegeniiber dem ,guten okologischen Zustand®, der als
Bewirtschaftungsziel fiir naturliche Wasserkérper gilt, das fir HMWB fallspezifisch gemin-
derte Ziel des ,guten dkologischen Potentials* relativ schnell zu erreichen.

Nicht zuletzt aus diesem Grund wurde der Rehbach als Schwerpunktgewdésser fur MaB-
nahmen ausgewdhit. Hinzu kommt, dass der Rehbach bezogen auf den sidlichen Lan-
desteil von Rheinland-Pfalz eine Schlusselrolle im Durchgangigkeitskonzept des Landes
zwischen Rhein und Pfalzerwald einnimmt, ebenso wie bei der Biotopvernetzung im Sinne
Natura2000. Eine vergleichbare Schlusselrolle hat nur die Lauter/Wieslauter, die aller-
dings als Grenzgewasser nicht nur von Rheinland-Pfalz bewirtschaftet wird. Die Notwen-
digkeit von MaBnahmen am Rehbach ist deshalb im Sinne der Aktion Blau Plus nicht nur
monokausal, sondern insbesondere auch multifunktional zu betrachten.

Die Notwendigkeit von MaRnahmen ist in den Hauptaspekten wie folgt begriindet:

1. Der Rehbach hat das Ziel des ,gutes kologisches Potenzial* noch nicht erreicht,
die 6kologische Bewertung ist ,unbefriedigend".

2 Ein wesentlicher Grund fur die Zielverfehlung ist die Uberwiegend unnaturliche
Hydromorphologie, die wegen zu schneller Strémung in dem zu schmalen Bach-
bett den Indikatororganismen des Bewertungssystems kaum Lebensmoglichkeiten
und Lebensrdume bietet.

3. Der Rehbach ist Teil des Durchgéngigkeitskonzeptes des Landes Rheinland-Pfalz,
das gleichzeitig auch Teil des Internationalen Masterplans Rhein ist (siehe
Abb. 2.1). Ziel ist vorrangig der Erhalt der diadromen Fischarten wie Lachs und
Aal, die vom Aussterben bedroht sind und in lhrem Lebenszykius auf Wanderun-
gen zwischen Meer und Binnengewassern angewiesen sind. Gleiches gilt fur die
potamodromen Arten, die in den Binnengewassern beispielsweise zum Laichen
vom Rehbach in den Pfalzerwald wandern.

4. Die Fischdurchgangigkeit wurde bereits vom Rhein bis nach lggelheim wieder
hergestellt. Die nachsten Hindernisse sind die Muhlen von Iggetheim und Hafloch.
Auch im Oberlauf wurden bereits Durchgéngigkeitsmanahmen umgesetzt.

Die genannten Aspekte sind aus den folgenden, uberwiegend aus der Bewirtschaftungs-
planung stammenden Kartendarstellungen ersichtlich.
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Abbildung 2.1: Entwicklungskonzept ékologische Durchgangigkeit.
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Abbildung 2.2: Okologische Bewertung gemaf EG
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Abbildung 2.3: Schwerpunktgewéasser Hydromorphologie.
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Abbildung 2.4: Schwerpunktgewasser biologische Durchgéngigkeit.
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2.5 Betrachtung der Angemessenheit der MaBnahme

2.5.1 Rahmenbedingungen

PrALIER WALD

Abbildung 2.5: Die Schwemmfécher zwischen Pfalzer Wald und Rhein.

Die geologische Entstehung und Uberformung des Gebietes zwischen Rehbach und
Speyerbach ist fir das Verstandnis der Randbedingungen des Projektes sowie der im
Weiteren untersuchten Variante der Projektgegner von entscheidender Bedeutung und
wird deshalb hier ausfihrlicher dargestellt.

Vom Pfilzer Wald flieBen einige bedeutende Béche Uber den Haardtrand in dstlicher
Richtung zum Rhein. In der letzten Eiszeit und mit deren Riickgang stand viel Schmelz-
wasser zur Verfugung, das die Téler dieser Béche formte und groe Mengen Gesteins-
schutt und Sande aus dem Gebirge in die Rheinebene transportierte. In der Ebene verteil-
te sich das Wasser in viele Arme und lagerte dort die mitgefiihrten Kiese und Sande ab,
aus denen sich sogenannte Schwemmfécher bildeten. Der Name bezieht sich auf die
dreieckige Form, die sich in die Ebene zum Rhein hin ausweitet.
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Alle bedeutenden Walder zwischen Pfalzerwald und Rhein stehen auf diesen Schwemm-
fachern der Bache. Von Norden gesehen, der Speyerer Wald auf dem Schwemmfacher
des Speyerbachs und des Rehbachs, sitidlich davon der Bellheimer Wald auf dem
Schwemmkegel der Queich, dann der Wald auf dem Schwemmfécher des Klingbachs und
ganz im Suden der Bienwald auf dem Schwemmfécher der Lauter. Die beiden braunen
Linien parallel zum Rhein in der oben gezeigten Karte markieren den Ubergang vom
Hochgestade zur Rheinniederung, dem Gebiet, in dem der Rhein méanderte, also seinen
Flusslauf immer wieder verlegte. Die Schwemmfacher brechen an dieser Linie ab, denn
der Rhein erodierte die von den Béchen aufgeschitteten Materialien in seinem Einfluss-

bereich.

Je weiter die Bache in die Ebene flossen, desto mehr verteilte und verlangsamte sich das
Wasser, sodass sich das mitgefiihrte Material ablagern konnte. Zuerst blieb das schwere-
re Material liegen. Kleinere Steine und Sand wurden weitertransportiert, bis auch sie sich
ablagerten. Am Ende der Schwemmficher finden sich daher besonders feine Sande.

Diese feinen Sande wurden in trockenen Perioden zu Diinen aufgeweht, von denen etli-
che erhalten blieben und bis heute Topographie und Bewuchs der Schwemmfacher pra-

gen.

Weiterhin anderten im Laufe der Zeit die meist facherartig verteilten Gewéasser ihren Ver-
lauf, so dass letztlich im Zusammenspiel mit der Duinenbildung durch Flugsande eine sehr
unebene, teilweise sumpfige, teilweise erhéhte, trockene Landschaft entstand.

Der Uberwiegend sandige Boden der Schwemmfacher war fir den Ackerbau nicht ertrag-
reich genug. So blieben auf diesen Schwemmféchern die Waldgebiete erhalten, wahrend
die LoRgebiete fur den Ackerbau frith gerodet wurden (Martin Grund, Wikipedia).

Aus dieser Genese erklart sich die heute insgesamt sehr diffizile Hochwasserverteilung
und die Schwierigkeit, das Hochwasser gegen die Hauptneigung des etwas hoheren
Schwemmfzchers vom Rehbach in den Wald und bis zum Urerbsengraben zu verteilen,
zumal ab einer bestimmten Jahrlichkeit des Hochwassers auch noch Hochwasser vom
Speyerbach quer {iber den Schwemmféacher zum Rehbach und dem dort besonders tief
gelegenen Gewerbegebiet flieRt. Diese naturrdumlichen und topographischen Gegeben-
heiten sind ein wesentiicher Grund dafiir, dass mit der von den Vorhabengegnern entwi-
ckelten Alternative das Hochwasser nicht ohne gréBeren Aufwand zum Urerbsengraben
verteilt werden kann, sondern eher in das ehemals sumpfige Gelédnde von HaBloch, ins-
besondere des Gewerbegebietes fliel3t (siehe Abb. 2.6).
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2.5.2 Begriindung der Angemessenheit

Die MaRnahme zielt vorrangig auf eine Verbesserung der hydromorphologischen Bedin-
gungen im Rehbach, die Grundvoraussetzung fir die Revitalisierung des Gewadssers sind,
insbesondere fir die Wiederbesiedlung mit den typspezifischen Indikatorarten des vorge-
gebenen Bewertungssystems. Die hydromorphologischen Maltnahmen zielen auf folgen-
de Okologische Verbesserungen:

- Wiederherstellung einer den Abflussbedingungen angepassten typischen Breite
des Gewdsserbettes

- Wiederherstellung gewéassertypischer Stromungsbedingungen

- Wiederherstellung eines naturnahen Gewasserentwicklungskorridors einschlief3-
lich Beschattung durch Gehdlze

- Wiederherstellung der Durchgéngigkeit fur aquatische Organismen und den
Transport der Sedimente

- Wiederherstellung eines natiriichen Sedimenthaushaltes und der damit verbunde-
nen typspezifischen Auspragung der verschiedenen Habitate der Indikatororga-
nismen.

Bezogen auf den heutigen Zustand des Rehbachs und unter den gegebenen speziellen
Rahmenbedingungen einer intensiven landwirtschaftlichen Landnutzung in der Vorder-
pfalz, lassen sich diese Ziele am Rehbach durch seine Lage am bewaldeten Schwemm-
facher besonders gut und effizient durch eine streckenweise Verlegung und Neugestal-
tung des Bachbettes realisieren.

Der Rehbach ist fast auf gesamter Strecke zu stark eingeengt, die Ufer sind massiv mit
Steinen verbaut und oftmals auch durch groRe das Landschaftsbild pragende Baume fi-
xiert. Um das Bewirtschaftungsziel zu erreichen ist dieser Zustand streckenweise im Sin-
ne von Trittsteinhabitaten zu verbessern, was gelegentlich durch Verlegung in ein neues
Gewaisserbett hervorragend gelingen kann. So kénnen sich die Indikatororganismen ein-
schlieRlich der typischen Fischarten wieder etablieren.

Der streckenweise Umbau des vorhandenen Rehbachs ist im untersuchten Bereich aus
folgenden Griinden nicht zielfihrend:

1. Zunadchst musste zumindest einseitig Land fir eine Verbreiterung des Gewasser-
bettes bereitgestellt werden. Dies gelingt in der von lukrativem Gemiseanbau oder
Weinbau gepragten Region der Vorderpfalz nur selten, da einerseits solche Lan-
dereien aus verstandlichen Grinden meist nicht zum Verkauf stehen und anderer-
seits der Gewasserunterhaltungspflichtige nicht zu marktiblichen Preisen kaufen

darf.

2. Die Eigentumsverhaltnisse entlang des Rehbachs sind teilweise sehr stark von der
friheren Erbteilung geprégt, so dass der Erwerb ineffizient langwierig und stre-
ckenweise unmdéglich wird (siehe Katasterkarte Abb. 2.7).
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3.

Mindestens ein Ufer musste sodann abgeholzt und die Steine des Uferverbaus
entnommen werden. Weiterhin ist durch Erdbewegung ein neues naturnahes
Querprofil des Gewasserbettes herzustellen.

Der Rehbach flieBt auf langeren Strecken durch Siedlungsgebiet. Hier sind nur
kaum MaRBnahmen zur Verbesserung der Hydromophologie umsetzbar.

Dieser Aufwand und diese Hemmnisse haben letztlich zu der zu prifenden Planung ge-
fuhrt. Sie bietet folgende Vorteile:

1.

Die Verlegung der Manahme in den Wald erméglicht eine einfache Flachenbe-
reitstellung und angemessene Flachenerwerbskosten. Die Béden des Schwemm-
fachers sind landwirtschaftlich uninteressant und deshalb bewaldet. Wertvolle
landwirtschaftliche Béden mussen nicht aus der Nutzung genommen werden.

Die Verlegung in den Wald bietet gleichzeitig den Vorteil der Beschattung, die fur
den Typus der sommerkiithlen Waldgewasser fiir eine schnelle Zielerreichung und
Wiederbesiedlung bedeutsam ist.

Das Gewasserbett kann in einer angemessenen und typischen Breite gestaltet
werden, die alle Bedingungen der Zielerreichung erfillt und eine eigendynami-
sche, tatsdchlich gewassertypische Gestaltung durch die regenerative Energie des
Hochwassers erméglicht.

Der neue Gewasserabschnitt des Rehbachs kann sich zu einem typischen Ge-
wasser des Schwemmfachers entwickeln und alle fur die Zielerreichung erforderli-
chen Habitatfunktionen bereitstellen.

Durch die Verlegung wird die Durchgéngigkeit beztglich der zwei HaBlocher Miih-
len auf natiirliche Weise vollstandig gewéhrleistet, ohne dort aufwandige und kos-
tentréchtige bauliche Ma3nahmen durchfihren zu massen.

Durch die Uberdurchschnittliche Lange, die besondere natiirliche Qualitat und die
zu erwartende schnelle Wirksamkeit der MaRnahme ist eine hohe Effektivitat zu
erwarten.

Die MaRnahme bietet mehrere Zusatznutzen, insbesondere bezlglich des Hoch-
wasserschutzes, beziiglich der Biotopvernetzung im Sinne einer ,blaugrinen Inf-
rastruktur® (Aktion Blau Plus Aktion Griin) und erhéht auch die Vielfalt, Eigenart
und Schonheit der Landschaft sowie die Attraktivitat beztglich Naherholung und
Tourismus.

2.6 Die Zusatznutzen

Die Zusatznutzen ergeben sich im Sinne der Aktion Blau Plus vor allem aus den in Kapitel
4 Prifung aus Sicht des Hochwasserschutzes® umfanglich dargestellten Effekten bezlg-
lich des Hochwasserschutzes fir HaRloch und Iggelheim, sowie aus den in der 6kologi-
schen Wirkungsprognose dargestellten 6kologischen Effekten bezliglich einer weitrdumi-
gen Vernetzung der Gewéasser- und Auenlebensraume zwischen Rhein und Pfalzerwaid.
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Priifoericht Forderfahigkeit der ,Rehbachverlegung®

Die Rehbachverlegung bietet die besondere Gelegenheit die eigenstandige Entwicklung
eines naturnahen FlieRgewassers in Zeit und Raum beobachten und erleben zu kénnen.
Uber Waldwege und Briicken ist eine Erholungsnutzung am ,neuen Rehbach® vielfaltig
attraktiv.

Die Schaffung eines naturnahen Bachbetts durch den Wald stellt auch eine Bereicherung
fur den Naturschutz dar und dient der Biotopvernetzung. Entlang des Gewassers entste-
hen neue Biotope, die Vielfalt des Landschaftsbildes steigt.

Die Zustimmung des Gemeinde- und Kreisrates fiir die Rehbachverlegung zeugt von ei-
ner hohen Akzeptanz der ortlichen Entscheidungstrager fir das Projekt. Auch von natur-
schutzfachlicher Seite (u.a. BUND) gibt es Uberwiegend Unterstitzung.

2.7 Betrachtung der Forderfahigkeit der MaBnahme

Die Férderfahigkeit ergibt sich aus der Zusammenschau der dargesteliten Notwendigkeit,
der dargestellten Zielgerichtetheit und dem damit verbundenen wasserwirtschaftlichen
und okologischen Nutzen, dem dargestellten Zusatznutzen bezuglich anderer Ziele des
Allgemeinwohls sowie der dargestellten Angemessenheit, also dem Verhaltnis von Auf-
wand zum Nutzen. GemaR Férderrichtlinie Wasserwirtschaft (RP 2013) werden nur Maf-
nahmen geférdert, ,die in hohem MaRe wasserwirtschaftlichen und Skologischen Zielset-
zungen entsprechen, die notwendig sind und bei denen die Kosten der Maf3nahme in ei-
nem angemessenen Verhaltnis zum angestrebten Nutzen stehen”.

Es wurde dargestellt, dass die MaBnahme bezogen auf die Bewirtschaftungsziele und die
gegebenen Rahmenbedingungen notwendig und aufgrund der vorteilhaften Lage beson-
ders effektiv ist. Sie bietet dariiber hinaus bedeutende Zusatznutzen im Interesse des
Allgemeinwohls. Fiir die Forderfahigkeit ist an dieser Stelle noch die Angemessenheit der

Kosten zu prufen.

Die Angemessenheit der Kosten kann aus einem Vergleich mit anderen vergleichbaren
MaRnahmen der Region abgeleitet werden. Dabei ist eine Regionalisierung notwendig, da
in anderen, beispielsweise von Mittelgebirgen geprégten Regionen, villig andere Verhalt-
nisse vorherrschen. Diese Regionen sind teilweise vom demographischen Wandel, von
der Aufgabe landwirtschaftlicher Betriebe, flurbereinigten Eigentumsverhaltnissen und
anderen Grundstiickspreisen gepragt.

Lage Anzahl Mittelwert
MaRnahmen [€/100m]
Aufierorts 8 110.080
Innerorts 13 212.070
Alle 22 164.305
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Die spezifischen Kosten der betrachteten Malnahme liegen mit rund 127.000 € je
100 Meter vollig im Rahmen der in der Region Vorderpfalz blichen auerortlichen Kosten
und liegt nur geringfiigig iber dem Mittelwert der Kosten vergleichbarer Mafnahmen. Die
MaRnahme ist folglich eindeutig forderfahig.
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3 PRUFUNG AUS SICHT DES
HOCHWASSERSCHUTZES

3.1 Allgemeines

Um die Forderfahigkeit zu priifen bedarf es bestimmter Hochwasserablaufberechnungen.
Hierbei handelt es sich insbesondere um Rechenvarianten, die fur die Ermittiung der
Hochwasserschadenssituationen im Sinne der Angemessenheit des Hochwasserschutzes
eine Rolle spielen. Dazu wurden auch Erkenntnisse abgeprift, die im Laufe der Bearbei-
tung als relevant erschienen. Diese sind allerdings nicht als neue Planungsvarianten zu
verstehen.

3.2 Definitionen
Die im Auftrag formulierte Aufgabe bedarf néherer Prazisierungen.

In dem Auftragsschreiben des Umweltministeriums geht es im engeren Sinn um die Uber-
prifung der Férderfahigkeit der Rehbachverlegung, so wie sie im Planfeststellungsbe-
schluss vom 17.11.2015 umfanglich beschrieben ist. Es umfasst also nur den Abschnitt
des Rehbaches zwischen dem Industriegebiet HaBloch-Siid/ L 530 und der Kléranlage
HaRloch/ L 529, da der Foérderantrag fur dieses Projekt gestellt wurde. Dies wurde bei
einer Besprechung am 13.10.2016 vom Auftraggeber (MUEEF) verdeutlicht. Im Sinn einer
nachhaltigen Entwicklung des Rehbaches sowie eines effizienten Hochwasserschutzes
muss das Vorhaben zusitzlich im Kontext der Gesprache mit dem Vorhabentréger sowie
der Projektgegner betrachtet werden.

Definition des Untersuchungsraumes aus Sicht des Hochwasserschutzes

e Grundsitzlich kénnen sich Hochwasserschutzmafinahmen an FlieBgewassern
aus hydraulisch/hydrologischen Griinden am Ort der MaBnahme, nach Unterstrom
und nach Oberstrom auswirken. Gerade in schwach reliefiertem Gelénde, wie im
Bereich des Rehbaches, kdnnen daher duRerst komplexe Wechselwirkungen auf-
treten.

e 2012 wurde im Rehbach-Speyerbach-Gebiet die Hochwasserpartnerschaft ~Mittle-
re Vorderpfalz* gegriindet. Durch gemeinsames, abgestimmtes Handeln und Pla-
nen soll eine effektive Hochwasservorsorge unterstutzt und vorangetrieben wer-
den. Es wurde ein Katalog an MaRnahmenvorschlagen erarbeitet, der zur Verbes-
serung des Hochwasserschutzes im Rehbach-Speyerbach-Gebiet fur die Realisie-
rung innerhalb der nachsten etwa 15 Jahre empfohlen wird.

Am Ende der Bewertung steht ein Priorititenkatalog, in dem Manahmen zur Um-
setzung vorgeschiagen werden. Als prioritére MaBnahmen mit Uberdortlicher Wir-
kung wurden HochwasserschutzmaRnahmen in HaBloch und Béhl-lggelheim ein-
gestuft. Die MaBnahmen oberhalb von Lambrecht entfalten ihre Uberdrtliche Wir-
kung im Wesentlichen nur fiir Lambrecht. Auf den Hochwasserabfluss in Halloch
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haben sie aufgrund ihres relativ geringen Ruckhalteraums und der weiten Entfer-
nung zu HaRloch keinen Einfluss.

Aus den oben dargelegten hydraulisch-hydrologischen und morphologischen Griinden
werden Berechnungen und Abschatzungen zusétzlich zum Bereich der eigentlichen Reh-
bachverlegung auf den Raum zwischen der Winzinger Scheide und etwa Schifferstadt
ausgedehnt.

Hinsichtlich der Forderfahigkeit muss definiert werden, was die Notwendigkeit und die
Angemessenheit fir den Hochwasserschutz bedeuten.

3.2.1

Notwendigkeit aus Sicht des Hochwasserschutzes

Reale erlebte groe Hochwasser geben Auskunft tber Hochwassergefahren. Al-
lerdings gilt es fur die Interpretation zu beachten, dass seit den jeweiligen Ereig-
nissen zumeist bauliche MaRnahmen die Ausbreitungswege und —héhe des Was-
sers beeinflussen kénnen. Vom historischen Hochwasser im November 1882 wird
berichtet, dass (ganz) HaBloch unter Wasser stand (Mitteilung v. F.J. Jochem,
HaRloch). Eine fundierte Einstufung der Wiederkehrzeit dieses Hochwassers ist fur
den Rehbach und den Speyerbach aber nicht bekannt.

Anders beim Hochwasser im Mai 1978. Hier kann festgestellt werden, dass der
Scheitel des Hochwassers am Pegel Neustadt mit 19,5 m®/s nahezu als ein 100-
jahrliches Hochwasser eingestuft werden kann. GroBere Schaden bringende
Uberschwemmungen waren in HaBloch aber nicht zu verzeichnen. Eine konkrete
Einschatzung der Wirkung der damaligen baulichen Situation auf die Hochwasser-
ausbreitung kann nicht gemacht werden, insbesondere im Hinblick auf damals
noch intakte, heute groRteils verbaute Entwésserungsgraben/ -verrohrungen.

Die Gefahrdung der Ortslage HaRloch durch Uberschwemmungen bei Hochwas-
ser hangt weiterhin stark davon ab, ob die Verwallungen/ Damme am Rehbach
standhalten oder versagen. Letzteres ist vor dem Eindruck ihres heutigen Zu-
stands das wahrscheinlichere Szenario. Hierauf deutet auch die Situation bei dem
(statistisch gesehen) relativ kleinen Januarhochwasser 2011 hin, bei dem an den
Dammen im Suden von HafRloch bereits deutliche Wasserdurchtritte in Richtung
HaRloch zu beobachten waren. Dieses Hochwasser ist als ein etwa 5 bis <<10-
jahrliches Hochwasser einzustufen.

Erst wenn MaRnahmen zum Schutz der Allgemeinheit gegen Hochwasser erfor-
derlich werden, besteht ein (iberwiegendes 6ffentliches Interesse am Hochwas-
serschutz. Dieses 6ffentliche Interesse dirfte dann vorliegen, wenn durch Uber-
schwemmungen die Gesundheit der Bevolkerung bedroht ist oder haufiger Sach-
schaden in auBerordentlichem MaBe bei einer gréReren Zahl von Betroffenen ein-
tritt, d.h. wenn ein allgemeines Schutzbedurfnis besteht. Daruber hinaus ist jlede
Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, im Rahmen des ihr Moglichen
und Zumutbaren verpflichtet, geeignete VorsorgemaBnahmen zum Schutz vor
nachteiligen Hochwasserfolgen und zur Schadensminderung zu treffen, insbeson-
dere die Nutzung von Grundsticken den moglichen nachteiligen Folgen fir
Mensch, Umwelt oder Sachwerte durch Hochwasser anzupassen.
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In den Berechnungen zum Wirkungsnachweis eines 100-jahrlichen Hochwasser-
schutzes (Hydrotec 2014) durch die Rehbachneuentwicklung sudlich von HaBloch
zeigt sich, dass die insgesamt geringen Schaden im Bereich der Gemeinde Hafk-
loch kaum vermindert werden, jedoch in der unterhalb gelegenen Ortschaft Iggel-
heim. Bei dieser Berechnung ist angenommen worden, dass die Verwallungen
zwischen Pfalzmihle und Obermilhle sowie zwischen Hubertushof und Neumhle
(Bereich der Rehbachverlegung) im Wesentlichen Schutz bieten. In den vom Kreis
Bad Dirkheim und der Gemeinde HaRloch beauftragten Gutachten durch das In-
genieurbiiro BGS-Wasser (2015a,b) wird dargelegt, dass bei Annahme versagen-
der Verwallungen zwischen Pfalzmihle und Obermihle die Gemeinde HaBloch
bei einem 100-jahrlichen Hochwasser betroffen ist. Angaben zu den Schaden an
sich werden in diesen Studien nicht getroffen.

Die oben aufgefithrten Punkte lassen im Fall von Dammbriichen fur den Bereich HaRloch,
eher aber fur Iggelheim eine Betroffenheit durch Hochwasser, auch schon bei kleinen
Ereignissen (siehe Ereignis Januar 2011) erwarten.

3.2.2 Angemessenheit aus Sicht des Hochwasserschutzes

GemaR der Forderrichtlinien ist das vorgesehene Projekt (Gewéasserneuentwick-
lung mit integriertem Hochwasserschutz des Rehbaches) im Forderbereich Ge-
wasser- und Flussgebietsentwicklung unter dem Stichwort JAktion Blau Plus” an-
zusiedeln. Die Neuausrichtung der ,Aktion Blau“ auf die ,Aktion Blau Plus“ soll
uber die Multifunktionalitat der GewasserentwicklungsmaBnahme einen Mehrwert
auch fur den Hochwasserschutz erzielen. Kriterien fur die Angemessenheit werden
dort aber nicht explizit erlautert.

Die beiden Studien fur den Kreis Bad Diirkheim sowie fur die Gemeinde HaBloch
(BGS-Wasser 2015a,b) zeigen, dass durch baulichen Hochwasserschutz die
Hochwassersituation bei einem 100-jghrlichen Hochwasser in HaBloch wesentlich
verbessert werden kann. Grundlage fur die Angemessenheit eines Hochwasser-
schutzes sind im Allgemeinen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen. Dabei wird in
der Regel ein effizientes Nutzen-Kosten Verhaltnis als MaR fir die Angemessen-
heit herangezogen. Hierzu werden Schadenswerte den Kosten fur den Hochwas-
serschutz gegenilber gestellt. Bei der Ermittlung der Hochwasserschaden ist die
Durchfilhrung umfangreicher moglicher VorsorgemaBnahmen vorauszusetzen,
d.h. es sind in der Hauptsache immobile Schaden anzusetzen. Da es sich im vor-
liegenden Fall um ein ,Aktion Blau Plus" Projekt handelt, ist der Hochwasserschutz
als ,Plus* zu sehen. Es sind daher unter dem Aspekt Hochwasserschutz nur die
hochwasserschutzrelevanten Kosten des Projektes fur die Wirtschaftlichkeitsbe-
trachtung heranzuziehen.

Unabhéngig vom Ergebnis der Uberpriifung der Forderfahigkeit des Projektes
_Rehbachverlegung® sollten Mafnahmen ergriffen werden, z.B. Bauvorsorge im
privaten Bereich, Hochwasserversicherung, Hochwasservorsorge in Gewerbebe-
trieben und Notfallkonzepte fir die Gemeinde. Dies leitet sich auch von dem im
Wasserhaushaltsgesetz zum Ausdruck gebrachten Grundsatz ab, dass in
Deutschland jede Person, die durch Hochwasser betroffen sein kann, im Rahmen
des ihr Moglichen und Zumutbaren verpflichtet ist, selbst geeignete Vorsorgemaf-
nahmen zum Schutz vor nachteiligen Hochwasserfolgen und zur Schadensminde-
rung zu treffen (§5 Abs. 2 WHG).
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3.3 Methodisches Vorgehen

Ahnlich wie bei den hydraulischen Untersuchungen zum Wirkungsnachweis der Reh-
bachverlegung durch die Firma Hydrotec (2014) sowie den beiden Untersuchungen zum
Nachweis potentieller Retentionsméglichkeiten im Rehbach-Speyerbach-Schwemmfacher
fur den Landkreis Bad Dirkheim und zu den értlichen Hochwasserschutzmalnahmen fur
die Gemeinde HaRloch (BGS-Wasser 2015a,b) wird fur die hier anstehenden Untersu-
chungen ebenfalls das zwei-dimensionale hydronumerische Strémungsmodell HYDRO-
AS-2D herangezogen. Dazu wurde das Modell hinsichtlich der Frage der Hochwasserbe-
troffenheiten verfeinert. Dies betraf insbesondere die Rauheiten der Gewasser. Wahrend
bei der Untersuchung von Hydrotec (2014) eher maximale Abflisse im Bereich der ge-
planten Rehbachverlegung fur hydraulische Bemessungen im Vordergrund stehen (Leis-
tungsfahigkeit des neuen Gerinnes) sind hier eher maximale Betroffenheiten zu betrach-
ten. Des Weiteren wurde der Zulauf des MuBbaches in den Rehbach aufgrund der Hin-
weise der Projektgegner nach zusétzlicher Geldndebegehung mit seinem zweiten Zulauf
in den Rehbach im Bereich der Kreuzung der L532 und der B38 erganzt.

Variantenrechnungen

Um die Wirkung der Rehbachverlegung auf die Betroffenheiten bei Hochwasser festzu-
stellen, werden Variantenrechnungen durchgefiihrt. Hierbei werden Berechnungen mit
Rehbachveriegung der gleichen Variante ohne Rehbachverlegung gegeniiber gestellt.
Dies entspricht auch dem Vorgehen beim Wirkungsnachweis zur Rehbachverlegung
durch die Firma Hydrotec (2014). Allerdings wurde dort ausschlieBlich der Schutz vor ei-
nem 100-jahrlichen Hochwasser betrachtet.

Da gemaR Auftrag nur die Rehbachverlegung auf Férderfahigkeit zu bewerten ist, wurden
unterschiedliche Hochwasserausbauvarianten oberhalb der Ausbaustrecke vorausge-
setzt. Es erfolgt damit aber keine erneute Bewertung der vom Landkreis bzw. der Ge-
meinde HaBloch vorgesehenen Variante ,H4"

Folgende Varianten wurden gerechnet bzw. bewertet:

1. lIst-Zustand ohne Dammversagen
Diese Variante dient zu Vergleichszwecken als Grundvariante, um Veranderungen
mit anderen Rechenszenarien bewerten zu kénnen.

2. |st-Zustand mit Dammversagen im Bereich zwischen Pfalzmiihle und Obermuhle
Diese Variante dient der Verdeutlichung, dass HaBloch durch Hochwasser gefahr-
det ist.

3. Ist-Zustand mit Dammversagen im Bereich zwischen Hubertushof und Neumuhle
Diese Variante dient zur Einschitzung der Verhinderung von Schéden durch die
Rehbachverlegung

4. Plan-Zustand mit Rehbachverlegung chne Dammversagen
Diese Variante dient dem Vergleich mit anderen Varianten

5. Variante der Proiektaeaner
Diese Variante dient der Einschatzung des Konzepts der Projektgegner beztglich

der Wirkung auf Hochwasser.
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Insbesondere bei seltenen Uberschwemmungen, d.h. bei groBen Hochwasserereignissen,
sind auftretende Schaden in der Regel groBer als bei haufigen, dafur aber kleineren
Hochwasserereignissen. Das klingt zunéchst banal. Wenn man beachtet, dass kleine
Hochwasser dafiir 6fter auftreten als groRRe, kann sich die Schadenbetrachtung umkehren.
So tritt ein 10-jahrliches Hochwasser im statistischen Mittel zehnmal in einhundert Jahren
auf; ein 100-jahrliches Hochwasser definitionsgemaR dagegen nur einmal in einhundert
Jahren. Im Bereich des Rehbaches sind erste Schaden bereits ab dem 10-jahrlichen
Hochwasser méglich. Dies hat das Hochwasser von 2011 gezeigt, da bei diesem Ereignis
bereits Wasserdurchtritte durch die Damme/ Verwallungen zwischen Hubertushof und
Neumthle zu verzeichnen waren. Dieses Hochwasser ist als Hochwasser mit einer Wie-
derkehrzeit von unter 10 Jahren einzustufen.

Gemaf obigen Ausfilhrungen werden hier nicht nur 100-jahrliche Hochwasser betrachtet,
sondern zusétzlich auch Hochwasser mit einer Wiederkehrzeit von 10, 20 und 50 Jahren.
Hierzu wird das Hochwasser von 1978 entsprechend skaliert, d.h. in seinen Abflusswerten
so variiert, dass die Scheitelabflisse die entsprechenden Hochwasserwahrscheinlichkei-
ten aufweisen. Mit diesem Hochwasserkollektiv werden die entsprechenden Hochwasser-
ablaufberechnungen und Schadenbetrachtungen durchgefihrt.
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3.4 Simulationen der FlieBvorgange und Variantenbewertung

3.4.1 Hochwasserbetroffenheit

Die Hochwasserbetroffenheit in HaBloch wird hauptsédchlich durch zwei voneinander un-
abhangigen Mechanismen bestimmt. Ausloser fur diese Betroffenheit sind insbesondere
die Verwallungen und Damme, die aufgrund ihres heutigen Zustandes keinen ausrei-
chenden Hochwasserschutz gewéhrleisten. Ein Bruch dieser Verwallungen/ Damme kann
schon bei relativ kleinen Hochwasserereignissen nicht ausgeschlossen werden. Hierbei
ist es fur Uberflutungen der Siedlungsgebiete ausschlaggebend, ob die Verwallungen/
Damme im Bereich zwischen Pfalz- und Obermiihle oder zwischen Hubertushof und
Neumihle versagen.

Abbildung 3.1 zeigt die Uberschwemmungsflachen fiir ein 100-jahrliches Hochwasser im
Raum HaRloch bei standhaltenden Rehbachverwallungen. Uberflutungen sind im Wesent-
lichen bedingt durch Ausuferungen der Landwehr und Grofteils nicht mehr existierende
Verrohrungen am Rand der Ortsbebauung von HaBloch. An einigen Tiefstellen der Ver-
wallungen/ Ddmme des Rehbaches kommt es zu Ausuferungen. Von Uberflutungen be-
troffen sind auch kleinere Bereiche im Westen und Suden von HaBloch sowie in iggel-
heim. Bereits bei einem 50-jahrlichen Hochwasser sind dort die Uberflutungsflachen stark
reduziert (Abb. 3.2), allerdings unter der Voraussetzung standhaltender Verwallungen/
Damme. Bei den 10- und 20-jahrlichen Hochwasserereignissen sind so gut wie keine
Uberflutungen zu verzeichnen.

Fur spatere Uberlegungen wird bereits an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die
Uberflutung vor dem westlichen Teil des Industriegebiets HaRloch-Sud stark durch den
Zustrom des Speyerbachs gepréagt ist, der hier dem Gefalle nach Nord-Osten folgt.

——

Abbildung 3.1: Ist-Zustand beim 100-j&hrlichen Hochwasser ohne Versagen der Verwallun-
gen/Damme zwischen Pfalzmiihle und Obermuhle (rote durchgezogene Linie). Die blau eingeféarb-
ten Bereiche stellen die Betroffenheit durch Hochwasser dar.

() LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ



Priifbericht Farderfahigkeit der ,Rehbachverlegung*

Abbildung 3.2: Ist-Zustand beim 50-jahrlichen Hochwasser ohne Versagen der Verwallun-
gen/Damme zwischen Pfalzmiihle und Obermiihle (rote durchgezogene Linie). Die blau eingeférb-
ten Bereiche stellen die Betroffenheit durch Hochwasser dar.

Bei Versagen der Damme zwischen Pfalz- und Obermuhle wird HaRloch von Westen her
geflutet. In Abbildung 3.3 ist das AusmaR der Betroffenheit bei einem 100-jahrlichen
Hochwasser dargestellt. Bei diesem Szenario sind in HaBloch ganze Strallenzige in der
Mitte und im Stiden uberflutet. Iggelheim ist ebenfalls in weiten Teilen betroffen.
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Abbildung 3.3: Ist-Zustand beim 100-jahrlichen Hochwasser bei Versagen der Verwallungen/
Damme zwischen Pfalzmiihle und Obermiihle (rote gestrichelte Linie). Die blau eingeféarbten Be-
reiche stellen die Betroffenheit durch Hochwasser dar.
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Das hier dargestellte Szenario beruht auf Versagen der Verwallungen/ Ddmme zwischen
Pfalz- und Obermunhle. Daher hat die Rehbachverlegung, die sich zwischen Hubertushof
und der Klaranlage HaRloch befindet, darauf keine Auswirkungen. Die Abbildungen zei-
gen aber deutlich mégliche Betroffenheiten der bebauten Gebiete von Haflloch und Iggel-
heim auf, sofern die Damme im Bereich Pfalz- bis Obermiihie dem Hochwasser nicht
standhalten. Dass dies durchaus wahrscheinlich ist, wird durch Abbildung 3.4 deutlich, die
dort den Zustand der Verwallungen/ Damme zeigt.

Abbildung 3.4: Ist — Zustand Verwallungen/ Damme zwischen Pfalzmuhle und Obermihle.

Der zweite Mechanismus bezieht sich auf das Versagen der Damme zwischen Hubertus-
hof und Neumiihle (Bereich der Rehbachverlegung) nach Norden in Richtung HaBloch.
Bei diesem Szenario werden Breschen im Bereich der Sag- und Neumiihle angenommen
und in Abbildung 3.5 fur das 100-jahrliche Hochwasser dargestelit. Hierbei ist zu beriick-
sichtigen, dass ein Teil der Uberflutungen von den Ausuferungen der Landwehr sowie der
Uberstrémung der Verwallungen/ Damme im Bereich vor der Obermuhle herrtihren. Den-
noch lasst sich feststellen, dass die Betroffenheit durch Uberflutungen vor allem in Iggel-
heim stark zugenommen hat.
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Abbildung 3.5: Ist-Zustand beim 100-jahrlichen Hochwasser bei Versagen der Verwallungen/
Damme zwischen Huberstushof und Neumiihle (rote gestrichelte Linie). Die blau eingeférbten Be-
reiche stellen die Betroffenheit durch Hochwasser dar.

Abbildung 3.6: Ist-Zustand beim 50-jahrlichen Hochwasser bei Versagen der Verwallungen/
Damme zwischen Huberstushof und Neumiihle (rote gestrichelte Linie). Die blau eingeféarbten Be-
reiche stellen die Betroffenheit durch Hochwasser dar.
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Wie oben bereits dargelegt, sind die Uberflutungen, die im Bereich des sich vor HaBloch
aufstauenden Wassers der Landwehr sowie aus den Uberstrémungen der Verwallungen/
Damme entstehen, bereits bei einem 50-jahrlichen Hochwasser sehr gering. Daher lassen
die Uberschwemmungen, die von Dammbriichen im Bereich zwischen Hubertushof und
Neumiihle herriihren eine starke Betroffenheit auch von Iggelheim erkennen (Abb. 3.6).
Selbst bei einem 10- und 20-jéhrlichen Hochwasser sorgen derartige Breschen fur Uber-
schwemmungen relativ groRer Bereiche in Iggelheim. Diese sind vergleichend in Abbil-
dung 3.7 dargestellt.

Abbildung 3.7: Ist-Zustand beim 20- (oben) und 10-jahrlichen (unten) Hochwasser bei Versagen
der Verwallungen/ Damme zwischen Hubertushof und Neumdihle (rote gestrichelte Linie). Die blau
eingefarbten Bereiche stellen die Betroffenheit durch Hochwasser dar.
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3.4.2 Wirkung der Rehbachverlegung

Wie eingangs bereits erwéhnt, kann die Rebachverlegung lediglich Schutz vor Uberflu-
tungen bzw. Versagen der Verwallungen/ Ddmme im Bereich zwischen Hubertushof und
Neumihle/ Klaranlage HaBloch bieten. In Abbildung 3.9 wird der hochwassermindernde
Effekt der Rehbachverlegung bei einem 100-jahrlichen Hochwasser verdeutlicht. Im obe-
ren Bereich der Darstellung sind die Uberflutungsflachen bei Dammversagen in den Be-
reichen Sagmuhle und Neumiihle dargestellt, im unteren Bereich mit Rehbachverlegung,
also ohne Dammbriiche. Die im unteren Teil der Abbildung verbleibenden Uberflutungs-
flachen sind im bebauten Bereich im Wesentlichen den Ausuferungen zwischen Pfalz-
und Obermiihle zuzuschreiben. Diese sind aber bereits bei einem 50-jdhrlichen Hochwas-
ser kaum noch vorhanden. In den Abbildungen 3.10 bis 3.12 sind entsprechende Gegen-
iiberstellungen zusétzlich fir das 50-, 20- und 10-jahrliche Hochwasserdargestellt. Haupt-
aussage ist daher, dass in den Ortschaften HaBloch und Iggelheim eine Hochwasserbe-
troffenheit bei Versagen der Ddmme unterhalb des Hubertushofs gegeben ist. Die Reh-
bachverlegung kann Uberflutungen in den Ortsbereichen HaRloch und in besonderem
MaR in Iggelheim verhindern, sofern im Istzustand Dammbriiche zwischen Hubertushof
und Klaranlage HaRloch auftreten. Dass dies bei dem derzeitigen Zustand der Verwallun-
gen/ Damme zu erwarten ist, beweist die Situation beim Hochwasser 2011 (Abb. 3.8).

Abbildung 3.8: Hochwasser am Rehbach im Januar 2011 oberhalb der Neumithle bei bereits fal-
lenden Wasserstanden.
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Abbildung 3.9: Uberschwemmungsfléachen beim 100-jahrlichen Hochwasser ohne Rehbachverle-
gung mit Dammbriichen in den Bereichen Sagmiihle und Neumthle (rote gestrichelte Linie) (oben)
im Vergleich zur Wirkung der Rehbachverlegung (unten). Die blau eingefarbten Bereiche stellen
die Betroffenheit durch Hochwasser dar.
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Abbildung 3.10: Uberschwemmungsflachen beim 50-jahrlichen Hochwasser ohne Rehbachverle-
gung mit Dammbriichen in den Bereichen Séagmuhle und Neumihle (rote gestrichette Linie) (oben)
im Vergleich zur Wirkung der Rehbachverlegung (unten). Die blau eingefarbten Bereiche stellen
die Betroffenheit durch Hochwasser dar.
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Abbildung 3.11: Uberschwemmungsflachen beim 20-jahrlichen Hochwasser ohne Rehbachverle-
gung mit Dammbriichen in den Bereichen Sagmihle und Neumiihle (rote gestrichelte Linie) (oben)
im Vergleich zur Wirkung der Rehbachverlegung (unten). Die blau eingeférbten Bereiche stellen
die Betroffenheit durch Hochwasser dar.
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Abbildung 3.12: Uberschwemmungsflachen beim 10-jahrlichen Hochwasser ohne Rehbachverle-
gung mit Dammbriichen in den Bereichen Sagmihle und Neumhle (rote gestrichelte Linie) (oben)
im Vergleich zur Wirkung der Rehbachverlegung (unten). Die blau eingefarbten Bereiche stellen
die Betroffenheit durch Hochwasser dar.
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3.4.3 Variante der Projektgegner

Die AuRerungen zur Wirkung der Rehbachverlegung aus Sicht des Hochwasserschutzes
haben zur Voraussetzung, dass HaRloch nicht durch versagende Verwallungen/ Damme
zwischen der Pfalzmiihle und der Obermiihle tberflutet wird. Versagen die in einem sehr
schlechten Zustand befindlichen Verwallungen/ Damme, so ist HaBloch bei einem 100-
jahrlichen Hochwasser unmittelbar stark betroffen (siehe Abbildungen 3.3 und 3.4). Der
Vorhabentrager (Kreis Bad Dirkheim) sowie die Gemeinde HaBloch projektieren, die
Damme instand zu setzen bzw. zu erhéhen sowie zusatzlich das Industriegebiet Halloch-
Sud durch entsprechende Damme zu schiitzen. Diese hier vereinfacht wiedergegebene
Variante wird ,H4" genannt und ist im Bericht BGS (2015 a) ausfiihrlich erlautert.

Die Rehbachverlegung hat auf die in Kap. 3.4.1 beschriebene Hochwasserbetroffenheit
durch Versagen der Verwallungen/ Ddmme zwischen Pfalz- und Obermihle keinen Ein-
fluss. Im Gegensatz dazu sieht das Konzept der Vorhabengegner vor, im Hochwasserfall
bereits frithzeitig Wasser zuriickzuhalten. Der Hochwasserschutz von HaBloch, so die
Vorhabengegner, soll durch mehrfaches Ableiten des Hochwassers in den Waldbereich
des Schwemmféchers und somit erheblich kostengunstiger als durch die Rehbachverle-
gung gewahrleistet werden. Die Projektgegner erlduterten bei den Gesprachen sowie auf
Anfrage schriftlich ihre Varianten und legten ein weitgehend abgestimmtes Konzept hierzu
vor. Vereinfacht ist das Konzept in Abbildung 3.13 widergegeben.
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Abbildung 3.13: Konzept der Projektgegner zur Ableitung von Hochwasser in den Rehbach/
Speyerbach-Schwemmfacher (Ableitung Uber 9 Trassen).
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Der von den Projektgegnern in die Diskussion eingebrachte Vorschlag der Abschlagung
des Hochwassers in den Ordenswald (siehe Abb. 3.13) in den Teilraum westlich der Au-
tobahn A 65 und in den Teilraum 6stlich der Autobahn A 65 zeigt mit seinen Untervarian-
ten gemal der Studie BGS (2015a) folgendes Ergebnis: Die Starkung des Riickhalts
westlich und 6stlich der Autobahn kann die Betroffenheit der Ortslage HafBloch durch
Uberschwemmungen beim 100-jahrlichen Hochwasser zwar teilweise stark verringern, die
Situation im Industriegebiet Hal3loch-Sid aber nicht verbessern.

Ungeachtet den Ergebnissen einer ins Detail gehenden Wirkungsanalyse fur die oben
genannten Teilrdaume 1 und 2 ergeben sich hier Konfliktfelder mit anderen Schutzgebiets-
funktionen. GroRe Teile des Ordenswaldes sind Natur- und Landschaftsschutzgebiete
sowie Wasserschutzgebiet, da hier Grundwasser fir die Trinkwasserversorgung von Neu-
stadt/Wstr. entnommen wird. Im stidlichen Bereich ist ein Teil als Uberschwemmungsge-
biet ausgewiesen.

Die wesentlichen Restriktionen in Bezug auf eine Wasserrickhaltung gehen vom Wasser-
schutzgebiet ,Ordenswald” aus:

e In Wasserschutzgebieten ist eine Anlage von ,Gewéasserausbau und -neubau so-
wie Hochwasserretentionsflachen® verboten. Dies gilt sowohl gemal der Schutz-
gebietsverordnung von 1973 (in etwas anderer sprachlicher Form) als auch fur die
aktuell im Verfahren befindliche Neuausweisung. Derartige Verbote sind bereits in
der Schutzzone |l vorgesehen und gelten demnach auch in den Zonen Il und I.
Grundiage ist das DVGW Arbeitsblatt W 101 ,Richtlinien fur Trinkwasserschutzge-
biete” (2006).

e Dadurch, dass bei Nutzung des ,Ordenswaldes” als Hochwasserrickhalt gezielt
Wasser bereits ab dem 5- bis 10-jahrlichem Hochwasser eingeleitet werden muss-
te (vgl. BGS 2015a), ist nicht mehr von einem natirlichen Uberschwemmungspro-
zess auszugehen. Damit steigt die Gefahr, dass gerade bei Hochwasser Schad-
stoffe (z.B. Leckagen insbesondere im urbanisierten Raum von Neustadt) in das
Grundwasser gelangen. Die Rohwasserentnahme erfolgt zwar aus einem tieferen
Grundwasserleiter, eine genaue Abgrenzung der die Grundwasserleiter trennen-
den Zwischenhorizonte von den iiber- bzw. unterlagernden Sedimenten der
Grundwasserleiter ist aber nicht immer sicher méglich. Abweichend von der nor-
malen Trennung der einzelnen Grundwasserleiter durch die Zwischenhorizonte
gibt es auch Bereiche, in denen die Zwischenhorizonte in Bohrungen nicht ange-
troffen wurden (BCE 2007). im Bereich solcher ,hydraulischer Fenster" kann es zu
entsprechend schnellen Kontaminationen auch der tieferen Grundwasserleiter
kommen.

« Eine genaue, flachendeckende Kenntnis tiber den Untergrund gibt es daher nicht.
Dadurch, dass es sich um eine gezielte Ableitung von Hochwasser in das Wasser-
schutzgebiet handelt und im Schadensfall keine Ersatzwasserbeschaffung méglich
ist, greift der Besorgnisgrundsatz. Er besagt, dass jede auch noch so wenig nahe
liegende Wahrscheinlichkeit der Verunreinigung des besonders schutzbedirftigen
Grundwassers vorzubeugen ist. Eine schadliche Verunreinigung des Grundwas-
sers oder sonstige nachteilige Veranderungen seiner Eigenschaften sind schon
immer dann zu besorgen, wenn die Méglichkeit eines entsprechenden Scha-
denseintritts nach den gegebenen Umstanden und im Rahmen einer sachlich ver-
tretbaren, auf konkreten Feststellungen beruhenden Prognose nicht von der Hand
zu weisen ist (Luhr& Staupe 1986).
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Aus Sicht des Landesamtes kommt eine gezielte Hochwasserriickhaltung im Bereich des
Ordenswaldes, unter Beriicksichtigung des Besorgnisgrundsatzes, nicht in Betracht. Das
Landesamt halt den Besorgnisgrundsatz aus Sicht des Grundwasserschutzes in Trink-
wasserschutzgebieten an dieser Stelle bewusst hoch.

Aus Sicht des Grundwasserschutzes ist auch eine Hochwasserableitung in den Mittelwald
gemaf Ableitung 9 und 6 (vgl. Abb. 3.13) sowie gemaR der hier zu beurteilenden Reh-
bachverlegung ebenfalls zu hinterfragen. Der Brunnen der Gemeindewerke HaBloch im
Mittelwald befindet sich in ca. 300 m Entfernung stidlich der projektierten Rehbachverle-
gung. Mitte der 1980er Jahre planten die Gemeindewerke HaBloch, ein zweites Wasser-
gewinnungsgebiet, unmittelbar sudlich von HaBloch, im Mittelwald, zu erschlielen. Zu
dieser Zeit wurde ein zukinftiger Wasserbedarf von 3,0 Mio m®a prognostiziert, der aus
dem Gewinnungsgebiet Benzenloch (siidlich des Speyerbachs) nicht hétte gedeckt wer-
den kénnen. Mit Bescheid der ehemaligen Bezirksregierung Rheinhessen-Pfalz vom April
1992 wurde die beantragte Bewilligung befristet bis zum 31.12.2021 erteilt.

Ein Wasserschutzgebiet wurde fachtechnisch abgegrenzt, aber nicht rechtlich festgesetzt.
Am Durchlass der Rehbachverlegung unter der Rennbahnstrale wird der weitere Durch-
fluss auf 3,1 m¥s gedrosselt. Dieser Abfluss strémt nach Norden durch die Rehbachver-
legung zuriick in den Rehbach. Vor der Drossel Rennbahnstrale fuhrt ein Flutgraben das
aufgestaute Wasser Richtung Siiden ab. Dieser befindet sich am &stlichen Rand der da-
mals vorgesehenen Wasserschutzzone Il

Letztendlich ist die Prognose fur einen gesteigerten Wasserbedarf nicht eingetreten und
das Wasserrecht wurde nicht in Anspruch genommen. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht
besteht kein Erfordernis, ein zweites Gewinnungsgebiet neben ,Benzenloch® im Mittelwald
zu erschlieBen. Die Rohwasserbeschaffenheit in den Brunnen und im engeren Einzugs-
gebiet des Gewinnungsgebietes Benzenloch zeigen auch keine Auffalligkeiten bezlglich
der Nitratwerte an; ein Anstieg in den vergangenen Jahren ist nicht zu erkennen.

Gemal Punkt 3.2.66 des Wasserrechts (Mittelwald) kann damit die Bewilligung zurickge-
nommen werden. Unter diesen Voraussetzungen liegt aus der Sicht des Grundwasser-
schutzes kein Grund vor, Hochwasserableitungen in den Mittelwald nicht ins Kalkdl zu
ziehen.

Vor dem Hintergrund der obigen AuBerungen ist eine Ableitung von Hochwasser in den
Schwemmficher erst durch die kombinierte Ableitungskette 7, 3 ,4 (vgl. Abb. 3.13) grund-
sdtzlich denkbar.

Die Trasse der Ableitung beginnt am Rehbach in Hohe der Pfalzmiihle und endet letztlich
in der Gelandesenke nérdlich des Gewerbegebiets Lachen-Speyerdorf, um dort an den
Urerbsengraben anzuschlieBen. Die Analyse der topografischen Situation zeigt, dass im
Gelande mit kaum sichtbaren Anstiegen zu rechnen ist. Auf diese grundsétzliche Situation
mit eiszeitlichen Flugsandfeldern weist z.B. Herr Grund vom NABU hin (siehe Abbildung
3.14).
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Abbildung 3.14: Eiszeitliche Flugsandfelder im Bereich des Rehbach-Speyerbach-Systems
(beispielhafte Darstellung, Herr Grund, NABU).

Fur die Ausleitung an der Pfalzmiihle wurde das Stromungsmodell so modifiziert, dass ein
Flutgraben beginnend am Rehbach am westlichen Rand der Pfalzmihle bis zu der
Gelandesenke nérdlich des Gewerbegebiets Lachen-Speyerdorf verlauft. Der Flutgraben
nimmt vorhandene Grabenstrukturen auf, d.h. er verlauft zunéchst am Waldrand, danach
ganzlich im Wald (siehe Abbildung 3.15).

Abbildung 3.15: Flutgraben gemaf den Ausfilhrungen der Projektgegener (Trassen 7, 3, 4) im
Bereich der Pfalzmuhle (QD: Drosselabfluss = verbleibender Abfluss im Rehbach, hier: 1,5 m */s).
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Bei der topografischen Analyse zeigt sich, dass eine Wasserbeschickung zwischen
Anfangs- und Endpunkt der neuen Trasse aufgrund eines Gelanderlickens ohne eine
Gelandemodulation nicht méglich ist (Abbildung 3.16).
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Abbildung 3.16: Topografische Situation im Bereich der Trassen 7 und 3 (Distanz- und
Hoéhenangaben [Value] in Meter).

Hierzu wurde ein entsprechender Flutgraben in das Gelandemodell ibernommen, der
letztlich eine Lange von rund 2 km hat, mit einer Sohlenbreite von etwa 2 m. Die weiteren
technischen Eckdaten sind im Folgenden aufgefihrt:

Lange: rd. 2 km,

Sohlenbreite: 2 m,
Boschungsneigungen: 1:2,

Max. Trassenbreite: rd. 10 m,
Sohlhéhe Beginn: 118,65 m . NN,
Sohlhéhe Ende: 117,50 m 0. NN

Die Frage, ab welchem Abfluss im Rehbach der am Beginn des Flutgrabens liegende
Grabenabschnitt 7 beschickt werden soll, ist von den Projektgegnern unterschiedlich
beantwortet worden. Mehrheitlich wurde sich gegen eine Beschickung im
Niedrigwasserfall ausgesprochen. Hiermit kann weiterhin das far die Klaranlage HaBloch
bendtigte Wasser zur Verdinnung der Stoffkonzentrationen gewdhrleistet werden. Die
Frage nach einer dynamisch erhéhten Wassermenge ab Mittelwasser wurde von den
Projektgegnern eher uneinheitlich beantwortet. Fur die Berechnungen wurde daher davon
ausgegangen, dass ein teilweiser Abschlag in den Flutgraben etwa ab dem 1,5-fachen
Mittelwasserabfluss beginnt. Die Begrenzung des im Rehbach weiter gefihrten Abflusses
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erfolgt etwa bei doppeltem Mittelwasserabfluss, d.h. bei ca. 1,5 m¥s. Fur die weiteren
Berechnungen wird dabei angenommen, dass die Verwallungen/ Damme zwischen
Pfalzmihle und Obermilhle sowie zwischen Hubertushof und Neumihle diese
Wassermenge schadlos abfiihren kénnen (abziiglich des Abflusses durch die Landwehr
unterhalb der Pfalzmihle).

Die Stromungsberechnungen unter Ansatz dieser Flutgrabentrasse und des gewdhiten
Drosselabflusses zeigen fiir ein 100-jahrliches Hochwasser, dass sich bei dieser Losung
die Situation fur HaBloch zun&chst verbessert. Ein Teil des in den Flutgraben geleiteten
Wassers tritt aus ihm unmittelbar nach Osten aus und flieRt tber die Streitertwiesen
wieder in Richtung Rehbach/ Obermiihle zurtck (Abbildung 3.17). Das Industriegebiet
HaRloch-Siid ist starker betroffen als im Istzustand. Aus der Geldndeanalyse und den
zugehorigen Stromungsberechnungen zeigt sich, dass die Hochwasserableitung in den
Wald ab der Pfalzmuhle nur unter erheblichem baulichem Aufwand méglich ist. Zudem
flieRt ein Teil des in die Gelandesenke geleiteten Wassers zusammen mit dem
Hochwasser aus dem Speyerbach wieder dem allgemeinen Gefélle folgend in
nordostlicher Richtung in Richtung des Industriegebietes HaRloch-Std. Neben diesem
Ruckfluss ist zu beachten, dass bereits ab einem 20-jahrlichen Hochwasser Wasser aus
dem Speyerbach in Richtung Industriegebiet HaBloch-Sud, dem Gefélle folgend, in
nordéstlicher Richtung flieRt. Auf dieses grundsétzliche FlieBverhalten wurde bereits
hingewiesen und wird in Abb. 3.18 verdeutlicht. Unter Beriucksichtigung dieser
FlieRverhaltnisse ist, gemaR des Konzeptes der Projektgegner, eine Ableitung geman
Ziffer 8 (siehe Abb. 3.13) nicht moglich.

Abbildung 3.17: Konzept der Projektgegner: Anlage eines Flutgrabens zwischen Pfalzmihle und
tief liegendem Bereich nordlich des Industriegebietes Lachen-Speyerdorf (Trassen 7, 3, 4) mit dem
sich ergebenden Strémungsbild bei einem 100-jahrlichen Hochwasser.
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Abbildung 3.18: Strémungsrichtung (gelbe Pfeile) mit Wassertiefen im Bereich der Industriegebie-
te Lachen-Speyerdorf und HaBloch-Sid bei Hochwasser.

Ein parallel laufender Damm unmittelbar im Bereich der Ausleitung an der Pfalzmihle mit
einer ungefahren Lange von einem halben Kilometer kénnte das direkte Ausbrechen des
Wassers in Richtung Rehbach/ Obermihle verhindern. Ein weiterer Damm, z.B. in Form
einer Hoherlegung von Wegen, der von der K 14 bis in den Bereich der Streitert-Wiesen
reichen musste, konnte eine Alternative zur Sicherung des Industriegebiets Halbloch-Sud
zu der Lésung ,H4“ sein. Bei der Umsetzung der Variante der Projektgegner mussen
ebenfalls alternative Gerinneverlaufe (wie auch bei der Rehbachverlegung) sowie weitere
Dammbauten bzw. Hoherlegungen von Wegen in Natura 2000-Gebieten erfolgen. Damit
ist die Variante der Projektgegner mit erheblichen Kosten und naturschutzfachlichen
Eingriffen verbunden. Nicht einbegriffen sind mégliche Kosten und Trassenfuhrungen aus
gewasserokologischen und naturschutzfachlichen Gesichtspunkten.
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Um einen Teil der hier aufgefuhrten Eingriffe zu vermeiden, bietet sich stattdessen die
Sicherung des Industriegebietes Halloch-Std analog zur Variante ,H4“ an. In diesem Fall
sind unterhalb des Hubertushofs Hochwasserabfliisse zu erwarten, die Uber das
Leistungsvermoégen des Rehbaches hinausgehen. Die von den Projektgegnern
angefihrte Ausleitung 9 (siehe Abb. 3.13) in den sudlich gelegenen Mittelwald bietet sich
an. Allerdings sollte diese Ausleitung direkt unterhalb des Hubertushofes stattfinden, da
ansonsten die Gefahr eines Dammbruches bis zur Ausleitungsstelle (im Bereich der
Sagmihle) einkalkuliert werden muss. Das Ergebnis entsprechender Berechnungen ist in
Abbildung 3.19 dargestellt.

Abbildung 3.19: Konzept der Projektgegner: Anlage eines Flutgrabens unterhalb des Hubertusho-
fes (sinngemaR Trasse 9) mit dem sich ergebenden Stromungsbild bei einem 100-jahrlichen
Hochwasser.

Der hochwassermindernde Effekt eines Flutgrabens gemaf Abbildung 3.19 entspricht der
Hochwasserschutzwirkung der Rehbachverlegung, allerdings nur fiir den Bereich nérdlich
des Rehbaches. Um das Wasser im siidlichen Bereich bis in den Urerbsengraben zu lei-
ten, bedarf es allerdings eines wesentlich langeren Flutgrabens nach Suden. Dies zeigt
sich im Stromungsbild in Abbildung 3.19. Auch bei Anlage eines Flutgrabens vergleichbar
mit Trasse 9 der Projektgegner (siehe Abb. 3.13) sind erhebliche bauliche MalRnahmen im
Mittelwald, z.B. durch Geldndenivellierung (vgl. Gelandeprofil Abb. 3.20), mit entspre-
chendem finanziellem Aufwand erforderlich. Bei der Umsetzung dieser Variante der
Projektgegner wirden ein entsprechend langer Flutgraben sowie ggf. Dammbauten in
Natura 2000-Gebieten notwendig. Damit ist auch dieser Teil des Konzeptes der
Projektgegner mit hohen Kosten und naturschutzfachlichen Eingriffen verbunden, noch
dazu sind Bereiche wie die Rennbahn in dieser Variante von Hochwasser erheblich
starker betroffen, als bei der Rehbachverlegung. Nicht einbegriffen sind mégliche Kosten
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und Trassenfilhrungen aus gewésserdkologischen und  naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten.

Die noch verbleibenden beiden Trassenvorschlage 5 und 6 (siehe Abb. 3.13) der
Projektgegner zur Hochwasserableitung in den Wald nach Siden koénnen den
Hochwasserschutz nicht grundlegend verbessern.
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Abbildung 3.20: Topografische Situation im Bereich der Trasse 9 (Distanz- und Hoéhenangaben
[Value] in Meter).

Fazit

Entgegen der Vorstellungen der Projektgegner, das Wasser in den Wald abzuleiten, und
damit die Hochwassergefahr zu entschéfen, zeigen die vorliegenden Untersuchungen,
dass aufgrund erheblicher Gelandenivellierungen und Dammbauten diese Variante(n)
ebenfalls mit hohen Kosten verbunden sind. Aus Sicht des Hochwasserschutzes allein ist
die Variante der Projektgegner kostenmaRig &hnlich zu bewerten, wie die
Rehbachverlegung. Eine notwendige Synergie mit einer gewasserokologischen
MaRnahme, wie durch die Rehbachverlegung (vgl. Kap. 3.5), ist hier aber nicht gegeben.
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3.5 Angemessenheit des Hochwasserschutzes

Fur den Bereich der Rehbachverlegung zeigt sich, dass im Falle von Dammbrichen so-
wohl HaBloch, mehrheitlich jedoch Iggelheim betroffen ist. Dies gilt bereits ab dem 10-
jahrlichen Hochwasser. Die dabei entstehenden Schaden kénnen durch die Rehbachver-
legung weitgehend vermieden werden. Hier kommt das Prinzip ,Oberlieger schutzt Unter-
lieger* zum Tragen. Aber auch im Falle eines Standhaltens der Dé&mme kommt es durch
Uberlaufen der Damme zu Schaden in beiden Ortschaften. Die betroffenen Bereiche sind
allerdings erheblich geringer.

Die Frage der Angemessenheit einer Forderung ist eng an den Begriff der Effizienz ge-
koppelt wie in Kapitel 3.2.2 bereits ausgefiihrt. Hierbei kann im Bereich des technischen
Hochwasserschutzes als Grundlage fir die Angemessenheit eine Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung herangezogen werden. Dabei wird in der Regel das Nutzen-Kosten Verhaltnis
als MaR fur die Angemessenheit herangezogen. Hierzu werden Schadenswerte den Kos-
ten fur den Hochwasserschutz gegeniiber gestellt.

Bereits im Vorfeld der Planung der Rehbachverlegung wurde die Frage gepr(ft, ob die
Damme zwischen Hubertushof und dem Unterwasser der Neumuhle grundlegend saniert
werden kénnen. Im Auftrag des Landkreises Bad Durkheim hat das Biro Wald & Corbe
(2011) in mehreren Varianten die Moglichkeit einer Sanierung der Démme untersucht.
Eine Sanierung der Damme kostet demnach ca. 2,8 Mio. €. Hinzu kommt ggf. der landes-
pflegerische Ausgleich in nicht unerheblicher GréBenordnung hinzu. Letztendlich waren
diese Losungen nicht durchsetzbar. Aus Sicht des Hochwasserschutzes sind die Investiti-
onskosten damit hoher als der verhinderte Schaden (siehe unten), auch die gewésseréko-
logische Wertigkeit ist erheblich geringer als die der Rehbachverlegung.

Ohne gewasserdkologische Effekte ware das Projekt allein aus Hochwasserschutzgriin-
den nicht férderfahig. Wirde die Rehbachverlegung ausschlieRlich aus Grunden des
Hochwasserschutzes erfolgen, so ist sie unter der Voraussetzung standhaltender Damme
nicht effizient genug, um eine Férderfahigkeit zu rechtfertigen. Die Kosten in mehrfacher
Millionenhéhe Gberschreiten den Nutzen durch verhinderte Hochwasserschaden. Nur
wenn die Rehbachverlegung aus gewdasserokologischen Gesichtspunkten gerechtfertigt
ist, lieRe sich der Hochwasserschutz im Sinne der Mafnahme der Aktion Blau Plus auf
effiziente Weise miteinbeziehen. Es sind daher unter dem Aspekt Hochwasserschutz nur
die hochwasserschutzrelevanten Kosten des Projektes in Hohe von 205.000 € fur die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ,Hochwasserschutz* heranzuziehen.

Mit diesem Ansatz lasst sich die die Rehbachverlegung aus Griinden des Hochwasser-
schutzes als wirtschaftlich darstellen, wenn ein Versagen der Damme (wahrscheinliches

Szenario) angenommen wird.

Kosten

Die anzurechnenden Kosten fir den Hochwasserschutz als ,Plus” der Rehbachverlegung
aus gewasserdkologischen Grunden beschrénken sich auf

C das Drosselbauwerk ostlich der LandesstraRe L 530 (wird zur Abflussaufteilung
uber das gesamte Abflussspektrum genutzt),
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. das Drosselbauwerk an der Rennbahnstralle,
. der Flutgraben an der RennbahnstraRe vom Drosselbauwerk in Richtung Urerb-
sengraben.

Die Herstellungskosten der drei TeilmalRnahmen werden der Kostenberechnung der Ge-
nehmigungsplanung zur Rehbachverlegung entnommen. Die beiden Drosselbauwerke
sind dort explizit ausgewiesen, d.h. ihre Herstellungskosten kénnen direkt tbernommen
werden. Der Flutgraben ist dagegen nicht als eigensténdiges Bauwerk aufgefiihrt. Die
Herstellungskosten miissen daher (iber die enthaltenen Einheitspreise fur die einzelnen
Positionen und die aus dem digitalen Gelandemodell zu ermittelnden Mengen berechnet
werden.

Im Ergebnis erhalt man fir die dem Hochwasserschutz zuzurechnenden Teilmalnahmen
der Rehbachverlegung Brutto-Herstellungskosten in Héhe von rd. 205 Tsd. € (Kosten-
stand 2014).

Nutzen

Der monetdre Nutzen aus Sicht des Hochwasserschutzes wird als verhinderter Schaden
durch Uberschwemmungen bei Hochwasser definiert. Insbesondere bei seltenen Uber-
schwemmungen, d.h. bei groRen Hochwassern, sind auftretende Schéaden in der Regel
gréRer als bei haufigen, dafiir aber kleineren Hochwassern. Dafir treten kleinere Hoch-
wasser aber haufiger auf als grole (ein 10-jahrliches Hochwasser tritt im statistischen
Mittel zehnmal in einhundert Jahren auf; ein 100-jahrliches Hochwasser definitionsgemal
dagegen nur einmal in einhundert Jahren). Die bei ihnen auftretenden Schéden besitzen
damit ein groBeres Gewicht als die Schaden bei groBen Hochwassern. Diesem Aspekt
wird bei der Berechnung des mittleren zu erwartenden Schadens, dem sog. Schadenser-
wartungswert, durch Gewichtung der bei Hochwassern verschiedener Jéhrlichkeiten auf-
tretenden Schaden mit der Auftretenswahrscheinlichkeit dieses Schadens Rechnung ge-
tragen.

Zur Ermittlung monetdren Schaden an Gebauden erfoigt eine Kalkulation, welche die
Grofkenordnung von Hochwasserschaden an Gebauden angibt. Hierzu wurde zunachst
das ,Amtliche Liegenschaftskataster-Informationssystem ALKIS* herangezogen. Dieses
liefert Informationen zu Lage und Typ von Gebauden. In Verbindung mit den fur die ver-
schiedenen Hochwasserjahrlichkeiten (HQ1o, HQa0, HQso, HQ100) berechneten Wirkungs-
bereichen der Rehbachverlegung konnten dann die von dem Vorhaben betroffenen Ge-
baude ermittelt werden. Als Wirkungsbereich ist der Bereich anzusehen, indem die Reh-
bachverlegung eine Veranderung des Wasserspiegels bewirkt.

Es erfolgt anschiieRend die Berechnung der Schadenspotentiale fur jedes betroffene Ge-
bzude und jede der vier betrachteten Jahrlichkeiten aus den mittleren Einstauhdhen und
(gebaudetypspezifischen) Schadensfunktionen aus der Hochwasserschadendatenbank
HOWAS 21 (GFZ Potsdam). Bei der Ermittlung der Hochwasserschaden wurde die
Durchfiihrung umfangreicher méglicher VorsorgemaRnahmen vorausgesetzt, d.h. es wur-
den nur immobile Schaden betrachtet, und dies auch nur fir die Gebaude, die bei einem
100-jahrlichen Hochwasser ab einer Wassertiefe von 20 cm betroffen sind. Die Ermittlung
des Barwerts der Schadenerwartungswerte erfolgt unter der Annahme einer mittleren Le-
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bensdauer der Hochwasserschutzanlagen von 50 Jahren und eines Realzinssatzes von
3 %. Durch Bildung der Differenz zwischen dem (verbleibenden) Barwert des Schadens-
erwartungswerts nach Realisierung der Rehbachverlegung einerseits und den Barwerten
der Schadenserwartungswerte in der heutigen Situation (unterschieden im Hinblick auf
Standhalten bzw. Versagen der Damme im Bereich Sagmiuhle / Neumihle) erhait man die
Nutzenbarwerte der Rehbachverlegung. Sie sind den zuvor ermittelten Investitionskosten
gegeniiber zu stellen, um die Wirtschaftlichkeit der Rehbachverlegung unter dem Aspekt
des Hochwasserschutzes zu beurteilen.

Fazit

Im Falle eines Dammbruches sind in den Ortschaften Haloch und iggelheim laut ALKIS-
Daten insgesamt bis zu rund 600 Gebaude betroffen, allerdings nur ab Wassertiefen von
5 cm. Aufgrund umfangreicher Vorsorgemafinahmen ist allerdings von ca. 25 betroffenen
Gebiuden in HaRloch sowie ca. 80 betroffenen Gebauden in Iggelheim auszugehen, bei
einer Wassertiefe von 20 cm. Durch die Rehbachverlegung werden von diesen gut 100
betroffenen Gebduden etwa drei Viertel geschutzt. Dies bedeutet einen kalkulierten Nut-
zenbarwert von rund 1,25 Mio. €.

Ohne gewadsserokologische Effekte wéare das Projekt allein aus Hochwasserschutzgriin-
den nicht férderfahig. Nur wenn die Rehbachverlegung aus gewésserdkologischen Ge-
sichtspunkten gerechtfertigt ist, lieRe sich der Hochwasserschutz im Sinne der MalRnahme
der Aktion Blau Plus auf effiziente Weise miteinbeziehen. Es sind daher unter dem Aspekt
Hochwasserschutz nur die hochwasserschutzrelevanten Kosten des Projektes in Hohe
von 205.000 € fur die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung ,Hochwasserschutz* heranzuziehen.

Der berechnete Nutzenbarwert beziffert sich unter der Annahme standhaltender Damme
auf rund 20 Tsd. € und ist damit geringer als die Hochwasserinvestitionskosten von 205
Tsd. € (siehe oben). Unter dieser Voraussetzung waren die Hochwasserinvestitionen im
Rahmen der Rehbachverlegung unwirtschaftlich (Nutzen-Kosten-Verhailtnis: 0,1).

Unter der Annahme versagender Damme im Bereiche Sagmuhie/ Neumihle beziffert sich
der Nutzenbarwert auf rund 1,25 Mio. €. Bezieht man den Nutzenbarwert nur auf die rei-
nen Hochwasserinvestitionen, so ergibt sich ein Nutzen-Kosten-Verhéltnis von 6.

im Zusammenhang mit der Renaturierung des Rehbachs lassen sich die geringen Mehr-
aufwendungen fir den Hochwasserschutz als angemessen und wirtschaftlich im Sinne
der Férderung darstellen.

Auch die Ausrichtung auf das verhaltnismaRig hohe Schutzniveau eines 100-jahrlichen
Hochwasserschutzes rechtfertigt sich, da dieser im Gegensatz zum typischen ortlichen
Hochwasserschutz hier nicht durch Mauern oder mobile Elemente erreicht wird, sondern
durch eine Drosselung des Abflusses und letztendlichen Ableitung des Hochwassers in
den Mittelwald. Prinzipiell sperrt ein Drosselbauwerk den oberen Querschnitt eines Ge-
wassers ab. Es greift bis zum Erreichen eines vorgegebenen Abflusswertes nicht in das
Abflussgeschehen ein, begrenzt dann aber den im Gewésser weiterflieBenden Teil des

Gesamtabfiusses.
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4 VARIANTENPRUFUNG AUS SICHT
DER OKOLOGIE

Neben der zu priffenden Planung der Rehbachverlegung wurde auch die von den Pro-
jektgegnern vorgeschlagene MaRBnahmenvariante sowohl aus hochwassertechnischer, als
auch aus okologischer Sicht gepruft. Die hochwassertechnische Prifung wurde in Kapi-
tel 3 abgehandelt, im folgenden Kapitel 4 erfolgt eine vergleichende 6kologische Prufung.

4.1 Methodik

In einem ersten Schritt wurde der Flachenbedarf und somit der unmittelbare Eingriff durch
die Rehbachverlegung (zzgl. erganzender Hochwasserschutzmanahmen gem. H4) so-
wie der Eingriff durch die Variante der Projektgegner vergleichend ermittelt. In einem
zweiten Schritt wurde der Nutzen aus gewéasserokologischer Sicht in Bezug auf die unter-
schiedlichen Varianten analysiert. In Hinblick auf die Rehbachverlegung erfolgte in einem
letzten Schritt eine Gegeniiberstellung von Eingriff und Nutzen. Einem Vergleich des-
nachhaltigen Nutzens, insbesondere in Hinblick auf die Erreichung der verpflichtenden
WRRL-Ziele, kommt bei der zusammenfassenden Beurteilung besondere Bedeutung zu.

Vergleichende Betrachtung des Eingriffs

Die Flachenbilanzierungen basieren auf den Einzelbilanzen aller Vorhabensbestandteile
der jeweiligen Varianten. Alle Vorhabensbestandteile der beiden Varianten sind in Karte 1
des Anhangs 6.5 dargestelit.

Vorhabensbestandteile Rehbachverlegung + H4.

Bei der Bilanzierung wurden neben der planfestgestellten Trasse fir die Rehbachverle-
gung auch weitere MaRBnahmen beriicksichtigt, welche aus Grinden des Hochwasser-
schutzes erganzend erforderlich sind (H4 vgl. Teil Hochwasserschutz). Die Rehbachver-
legung beinhaltet folgende Vorhabensbestandteile (Abbildung 4.1):

e Rehbachverlegung (neue Bachtrasse) inkl. Entwicklungskorridor

e B (Deich am nérdlichen Rehbachufer zwischen Pfalz- und Obermuhle)
e C (nordlicher Deich zum Schutz des Industriegebietes HaRloch-Sud)

» D (sudlicher Deich zum Schutz des Industriegebietes HaRloch-Sud)

e E (Anheben des rechtsseitigen Weges oberstrom der Anwesen ,Im Streitert”)
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Vorhabensbestandteile Variante der Proiektgegner:

Der Variante der Projektgegner liegen die Darstellungen und Vorschlége der Burgerinitia-
tive zugrunde (siehe Abb. 3.13); diese mussten jedoch an die Ergebnisse der Hochwas-
serberechnungen (siehe Kap. 3.4.3) und die ortliche Geldndebeschaffenheit angepasst
werden. Die Herleitung der angepassten Vorhabensbestandteile, ausgehend von den
Vorschldgen der Biirgerinitiative, wird in der folgenden Tabelle 4.1 dargestellt.

Tabelle 4.1: Herleitung der Vorhabensbestandteile der Gegnervariante ausgehend von den Vorschla-

gen der Biirgerinitiative

Vorhabensbestandteile ent-
sprechend den Vorschldgen der
Projektgegner

(Bezeichnungen gem. Abb. 3.13)

Umsetzbar ?

Aus den Vorschldagen der
Projektgegner abgewandelte
Vorhabensbestandteile

1,2, A, B:

Die Graben 1 und 2 fuhren bereits
heute Wasser. Der Auslass des
Ruckgéngergrabens aus dem
Rehbach (A) und der Abzweig des
Kanzelgrabens aus dem Ruck-
gangergraben (B) missen ange-
passt werden.

nein, da das Trinkwasser-
schutzgebiet im Ordenswald
durch Flutungen beeintrach-
tigt werden kénnte

7,3, 4:

Die Graben 7, 3 und 4 sollen das
Wasser in das Regime des Urerb-
sengrabens fithren. Grében 3 und
4 fuhren teilweise bereits Wasser.
Graben 7 wurde vor Jahrzehnten
als Fanggraben angelegt.

ja, wurde zur besseren
technischen Umsetzbarkeit
angepasst

Aufgrund der Beschaffenheit
des Gelandes sind Gelande-
modellierungen im Bereich
der Flutgraben 7 und 3 erfor-
derlich. Auch werden dort zur
Grabenwartung Bewirtschaf-
tungswege benétigt.

Die MaRnahme 4 (Flutgraben
mit Durchlass unter der K 14)
gewahrleistet die Verbindung
zum Urerbsengraben.

Zusatzlich zu den Flutgraben
sind Damme notwendig, die
die Anwesen in den Streitert-
wiesen (A) sowie das Indust-
riegebiet Sud (C, D) vor
Hochwasser schiitzen (Abb.
4.2)

8:

Graben 8 soll zum Schutz des
Industriegebiets HalRloch-Siid
ausgehoben werden.

nein, Wasser wirde auf-
grund des Gefalles in Rich-
tung Industriegebiet Sud
flieRen
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Vorhabensbestandteile ent-
sprechend den Vorschldgen der
Projektgegner

Umsetzbar ? Aus den Vorschlagen der
Projektgegner abgewandelte

Vorhabensbestandteile

(Bezeichnungen gem. Abb. 3.13)

5, 6:

Graben 5 und 6 bestehen seit
1978 bzw. 2011. Sie sollen das
Industriegebiet Sud und Vereins-
statten durch eine Ableitung des
Wassers in Richtung Urerbsen-
graben schutzen.

Die Graben 5 und 6 bewir-
ken keine Verbesserungen
im Sinne des Hochwasser-
schutzes und sind daher
nicht erforderlich.

9:

Der nérdliche Abschnitt des Gra-
bens 9 war frilher existent und
misste wiederhergestellt werden.
Graben 9 soll in Richtung Urerb-
sengraben weiter ausgebaut wer-
den, um Wasser in diesen abzu-
fuhren.

Ja, die Malinahme wurde
jedoch wurde zur besseren
technischen Umsetzbarkeit
angepasst: Da die derzeiti-
gen Damme entlang des
Rehbachs keinen zuverlas-
sigen Hochwasserschutz
bieten (Deichbruch-Gefahr),
muss das Wasser bereits
am Hubertushof abgeleitet
werden.

Verschiebung Richtung Wes-
ten; MaRnahme 9 (Abb. 4.2).
Ebenso wie bei den anderen
Flutgraben sind zur Wartung
Bewirtschaftungswege ent-
lang der Graben erforderlich.

Infolge der aus hochwasserschutztechnischen und topographischen Grinden erforderli-
chen Anpassungen der Vorschlage (s. 0.) ergeben sich fir die Variante der Vorhabens-
gegner demnach die folgenden Vorhabensbestandteile (Abbildung 4.2):

7 (angepasster Flutgraben 7-3 entsprechend des Vorschlags der Burgerinitiative)
4 (Flutgraben mit Durchlass an der K14/ Industriegebiet Speyerdorf)

A (Deich entlang des Flutgrabens 7, welcher eine Flutung der Anwesen ,Im Strei-
tert* verhindert)

C (nordlicher Deich zum Schutz des Industriegebietes Hallloch-Sud)
D (sudlicher Deich zum Schutz des Industriegebietes Hallloch-Sud)

9 (modifizierte Lage des Flutgrabens 9, zur Ableitung des Wassers nach dem Hu-
bertushof)
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Prufbericht Forderfahigkeit der ,Rehbachverlegung®

Vergleichende Betrachtung des Nutzens
Gewisserdkologischer Wirkungsvergleich

Der Vergleich des Nutzens der beiden Varianten aus gewasserokologischer Sicht orien-
tiert sich an den Zielen der WRRL, die fur den Rehbach verpfiichtend sind. Diese sind:

e Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen
e Verbesserung der biologischen Durchgangigkeit

Das Ziel ,Reduzierung von Nahrstoffeintragen“ fur welches der Rehbach ebenfalls als
Schwerpunktgewésser ausgewiesen ist, braucht im Vergleich nicht betrachtet zu werden,
da diesbezuglich bei keiner der Varianten unterschiedliche Auswirkungen zu erwarten
sind.

Um die Effizienz der Varianten hinsichtlich einer Zielerreichung zu bewerten, wurden die
jeweils anzunehmenden variantenspezifischen Auswirkungen auf das Gewésser analy-
siert. Bei der Prognose des zukiinftigen hydromorphologischen Gewasserzustands wur-
den die der Gewasserstrukturgiite zugrundeliegenden 6 Hauptparameter ,Laufentwick-
lung®, ,Langsprofil, ,Sohlenstruktur”, ,Querprofil*, ,Uferstruktur® und ,Gewdésserumfeld”
variantenspezifisch beurteilt. Die biologische Durchgéangigkeit wurde daraufhin untersucht,
ob die Varianten eine Behebung/ Umgehung vorhandener Barrieren sowie eine Verbesse-
rung der Habitatqualitdt im Sinne einer durchgéngigen Lebensraumeignung fir aquati-
sche Organismen bewirken. Die zu erwartenden Auswirkungen der Varianten auf die
Qualitatskomponenten gem. WRRL (Gewasserflora, Gewéasserfauna, Hydromorphologie,
Chemische und allgemeine physikalisch-chemische Qualitatskomponenten) wurden ab-
schlieRend prognostiziert.

Vergleichende Betrachtung des Zusatznutzens

Der Zusatznutzen der Rehbachverlegung und der Gegnervariante wird in Bezug auf die
folgenden Kriterien vergleichend betrachtet:

e Ausgleich der Wasserfihrung/Verbesserung Wasserriickhalt

e Auswirkungen fir Schaffung eines Bewusstseins fur das Was-
ser/Erlebbarmachung

e Bedeutung fur Dorf-/Stadtentwicklung/Erholungswert/Tourismus
e Bedeutung fur den Naturschutz

e Bedeutung aus Partizipation/Burgerbeteiligung/Akzeptanz

4.2 Notwendigkeit aus Sicht der Gewdsserdkologie

Im Rahmen der Bestandserfassungen zur WRRL wurde der Rehbach als eigenstandiger
Wasserkérper 2379800000_0 ausgewiesen, der als HMWB (heavily modified water body,
stark veranderter Wasserkoérper) eingestuft wird. Im Jahr 2007 wurde er beim Auswei-
sungstest der HMWB-Fallgruppe ,Urbanisierung” zugeordnet; bei der bundesweiten Har-
monisierung der Fallgruppen wurde er 2013 der LAWA-Faligruppe ,Urbanisierung mit
Vorland“ zugeordnet.
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Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) verpflichtet das Land Rheinland-Pfalz, einen
guten dkologischen und chemischen Zustand der Gewéasser spéatestens bis 2027 herzu-
stellen. Das Bewirtschaftungsziel hinsichtlich erheblich veranderter Wasserkorper
(HMWB) ist das Erreichen des ,guten ¢kologischen Potenzials*. Der von der EU-WRRL
geforderte Bewirtschaftungsplan einschlieBlich der MaBnahmenprogramme fur die Ge-
wasser in Rheinland-Pfalz wurde zum 22.12.2009 vorgelegt und seitdem umgesetzt. In
Bezug auf die Auswahl der MaRnahmen war eine Priorisierung in réumlicher wie in zeitli-
cher Hinsicht erforderlich. Dazu wurden im ersten MaBnahmenprogramm (2009-2015)
hydromorphologisch besonders entwicklungsfahige Gewasser mit Handlungsbedarf ge-
maR EG-WRRL identifiziert. Das Schwerpunktgewésserkonzept sieht vor, dass vorrangig
an ,Schwerpunktgewadssern* MaBnahmen zur Erreichung des guten Zustandes resp. gu-
ten dkologischen Potentials umgesetzt werden. Die Zielerreichung war zunéchst fur 2015
vorgesehen, wurde aber im Rahmen der aktualisierten MaRnahmenplanung bis spates-
tens 2027 erweitert. Der Rehbach wurde bereits im ersten rheinland-pfélzischen Bewirt-
schaftungsplan von 2009 als Schwerpunktgewasser hinsichtlich der Verbesserung hyd-
romorphologischer Bedingungen, der Verbesserung/Wiederherstellung der biologischen
Durchgangigkeit sowie der Reduzierung von Nahrstoffeintrdgen gelistet. Auch im Bewirt-
schaftungsplan 2016-2021 ist der Rehbach Schwerpunktgewésser bzgl. der genannten
Punkte, da die angesetzten Ziele bis 2015 nicht erreicht werden konnten. Im Rahmen der
worst-case-Betrachtung im ,MaBnahmenprogramm 2016-2021 nach der WRRL" far das
Bearbeitungsgebiet Oberrhein wird der okologische Zustand des Rehbachs im Jahr 2015
mit 4 = unbefriedigend (5 Klassen: sehr gut, gut, maRig, unbefriedigend und schlecht)
angegeben (MULEWuUF 2015).

Die Gewasserstrukturgite des Rehbaches im Bereich von HaBloch ist Gberwiegend mit
,stark verandert, ,sehr stark verandert* und ,vollstandig veréndert bewertet. Das sind die
drei schlechtesten Strukturgiteklassen. Hinsichtlich der Habitatqualitdt und Makro-
zoobenthos ist der Bach Uber die gesamte Gewasserlange als defizitar eingestuft; dies
geht insbesondere auf die Einzelparameter ,Tiefenvarianz®, ,Substratdiversitat” und ,Be-
sondere Sohlstrukturen® zuriick. Zum Erreichen eines guten 6kologischen Zustandes bzw.
Potentials besteht an 203 von 290 Abschnitten des Gewéssers Handlungsbedarf.

Auf der Gewaisserstrecke zwischen Flusskilometer 18+700 bis 21+500 (entspricht Ab-
schnitt zwischen L 530 und L 529) befinden sich zudem mehrere Querbauwerke, die die
Wanderung aquatischer Lebewesen behindern bzw. unméglich machen. Insbesondere
die Abstiirze an der S&g- und an der Neumuhle stellen untiberwindbare Barrieren dar. Um
die Fischdurchgangigkeit zu erreichen ist der Riickbau bzw. die Umgehung dieser Barrie-
ren erforderlich. Die lineare Durchgangigkeit ist von besonderer Bedeutung, da der Reh-
bach im ,Entwickiungskonzept ékologische Durchgéngigkeit Rheinland-Pfalz* als Aal-
Entwicklungsstrecke mit Prioritat 1 (naher Zeithorizont) und als potamodrome Entwick-
lungsstrecke mit Prioritat 2 (mittlerer Zeithorizont) eingestuft wurde. Das Rehbach-
Speyerbachsystem ist als Rheinzufluss mit Eignung als Laichgewé&sser des dort ehemals
heimischen Lachses zudem Programmgewdésser fir die Wiederansiedlung des Lachses.
In Reh- und Speyerbach wurden von der Fischereibehérde mehrere 10.000 Lachse aus-
gesetzt, deren Riickkehr in einigen Jahren erwartet wird. Bis dahin muss die Durchgén-
gigkeit des Rehbachs erreicht sein. Das Wiederansiedlungsprojekt entspricht im Mal-
nahmenprogramm BG Oberrhein ,ergdnzenden MaRnahmen* und unterstiitzt die landes-
iibergreifenden Ziele des internationalen Programms ,Lachs 2020“ der IKSR. Das Reh-
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bach-Speyerbachsystem wurde der IKSR (Internationale Kommission zum Schutz des
Rheins) gemeldet (nach 2009) und wird zuklnftig im ,Masterplan Wanderfische Rhein®
enthaiten sein. Handlungsbedarf zur Vernetzung von Gewasserstrecken wurde ebenfalls
fur die innerhalb des Rehbachs wandernden (potamodromen) Arten Bachforelle und
Groppe nachgewiesen. Im Bericht lber erste gebietsspezifische MaBnahmenvorschlage
zur Erreichung der Ziele der WRRL fur die PE 17 Rehbach-Speyerbach (SGD Sud 2007)
ist fur diese gewéassertypspezifischen Leitarten auf 10 km (Bachforelle) resp. 6 x 2 km
(Groppe) eine Vernetzung der Gewésserstrecken gefordert. Um im Sinne der WRRL eine
nachhaltige Entwicklung der Qualitatskomponente Fischfauna zu erreichen, ist neben der
Durchgangigkeitsherstellung vor allem auch die Entwicklung entsprechender Laich- und
Aufwuchshabitate fur die Fische erforderlich.

Es besteht somit ein klarer Handlungsbedarf. Um die Ziele der européischen Gewasser-
schutzpolitik erreichen zu kénnen, ist in der Praxis zumeist die finanzielle Férderung durch
das Land notwendig. in der neuen Forderrichtlinie der Wasserwirtschaftsverwaltung vom
20.06.2013 (F6RIWWYV) ist die Umsetzung der Ziele der EU-Wasserrahmenrichtlinie als
mafRgeblicher Zuwendungszweck ausdrucklich verankert. Die Férderung von Malinahmen
erfolgt vorrangig im Hinblick auf die Umsetzung der landesweiten ,Aktion Blau Plus® zur
Gewisserrenaturierung und der zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie aufgestellten
MaRnahmenprogramme. MalRnahmen zur ,Strukturverbesserung der Gewésser® sowie
zur ,Wiederherstellung der Durchgéngigkeit insbesondere zur Bewahrung und Steigerung
der Biodiversitat* entsprechen den Férderbereichen 2.6 (Gewasser- und Flussgebietsent-
wicklung) und 2.7 (Gewésserausbau und -unterhaltung, Wasserbau) und werden bis zu
90 % bezuschusst.

Die Notwendigkeit zur Umsetzung von MaBnahmen, die einer Verbesserung des 6kologi-
schen Zustands im Rehbach dienen, ergibt sich aus den oben genannten gew&sseroko-
logischen Defiziten, zu deren Behebung die europdische WRRL verpflichtet. Aufgrund der
Einstufung des Rehbachs als Schwerpunktgewasser ist eine Erreichung der Umweltziele
im Rahmen des verpflichtenden MalRnahmenprogrammes noch im aktuellen Zykius vor-
gesehen.

4.3 Angemessenheit aus 0kologischer Sicht

Bei der Beurteilung der Angemessenheit im Rahmen der im Férderantrag zu erbringen-
den multikriteriellen Bewertung wird untersteilt, dass die Angemessenheit von Investitio-
nen mit abnehmender Strukturgite im Ausgangszustand steigt. Die Strukturgiite im Be-
reich von HaRloch (Abschnitt 187-216, rd. 3 km Lange) schwankt innerhalb der Struktur-
guteklassen IV bis VII; rd. 80 % des Baches ist dort stark bis vollsténdig verandert (Klasse
5-7). Das maRnahmenabhangige morphologische Entwicklungspotential wird daher auf
einer 4-stufigen Skala (gering, mittel, hoch, sehr hoch) als sehr hoch eingestuft.
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Tabelle 4.2: Bewertung des morphologischen Verbesserungspotentials.

IST-Strukturgiite IST-Strukturgiite Punkte Morphologisches Verbesserungs-
auBerorts innerorts potential

<30 <40 03 Gering

3,0-35 4,0-4,5 0e Mittel

3,5- 4,0 45-50 oo Hoch

>= 4,0 >=5,0 15 Sehr hoch

Hinsichtlich des Aspektes Gewasserokologie wird somit der Hochstwert an Punkten er-
reicht und damit die Angemessenheit der Durchfilhrung von MaRnahmen zur Verbesse-
rung der Strukturgiite bei HaRRloch belegt. Eine Beurteilung der Effizienz und des Nutzen-
Kosten Verhiltnisses von MaRBnahmen zur Verbesserung des o6kologischen Zustands
erfordert erganzende Analysen unter Betrachtung weiterer Kriterien.

Die Angemessenheit einer konkreten MaBnahme ist dann gegeben, wenn die Ziele der
WRRL im betreffenden Gewasserabschnitt durch andere Vorhabensvarianten nicht ver-
gleichbar umfassend erreicht werden kénnen. Alternative Varianten werden daher darauf-
hin Uberprift, ob sie in gleichwertiger Weise einer hydromorphologischen Verbesserung
und Herstellung der biologischen Durchgéangigkeit im Rehbach dienen und zudem mit
geringeren Eingriffen in Natur und Landschaft, gréBerem okologischen Nutzen und/ oder
geringerem finanziellem Aufwand verbunden sind.

Naheliegend ist dabei zunachst eine Prifung von MaRnahmen, deren Umsetzung am
bestehenden Rehbachabschnitt ansetzt. Dies ist bei den ,Ersten gebietsspezifischen Vor-
schldgen fiur MaBnahmenkombinationen®, welche 2007 von der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektionen zur Verbesserung des 6kologischen Zustands in Betracht gezogenen
wurden (SGD Siid 2007), der Fall. Die fur die Planungseinheit 17 (Speyerbach) genann-
ten MaRRnahmen zielen auf eine Verbesserung der Strukturgiite und Durchgéngigkeit am
bestehenden Rehbach ab und greifen damit eine zentrale Forderung der Defizitanalyse
zur WRRL auf. Die Untersuchung der vorgeschlagenen MaRnahmen auf deren Eignung
zur Zielerreichung zeigt jedoch, dass sich diese zur Verbesserung der Habitatqualitat und
Herstellung der Durchgéngigkeit aufgrund der Gegebenheiten am Rehbach nur sehr be-
dingt eignen (Kapitel 2.5 in Anhang 6.2). Dies ist insbesondere der stark eingeschrankten
Flachenverfiigbarkeit sowie Konflikten mit dem Hochwasserschutz geschuldet, da diese
einer Umsetzung der MaBnahmen mehrheitlich entgegenstehen. Infolge der einge-
schrankten Umsetzbarkeit flachenhafter, strukturverbessernder MaBnahmen ware ein
Erreichen des guten &kologischen Potentials durch unmittelbar am bestehenden Rehbach
bei HaBloch umzusetzende MaRnahmen bis 2027 nicht méglich.

Alternativ bieten sich daher MaRnahmen an, deren Umsetzung auBerhalb des unmittelba-
ren Umfelds des bestehenden Rehbachs vorgesehen ist. Dies ist sowohl bei der Rech-
bachverlegung wie auch bei der Variante der Projektgegner der Fall, wobei letztere vor-
rangig auf eine Verbesserung des Hochwasserschutzes abzielt. Im Folgenden werden die
mit den beiden Varianten verbundenen Eingriffe sowie der variantenspezifische Nutzen
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verglichen. Bei der Nutzenbetrachtung steht die Wirkung der Varianten bzgl. der fur den
Rehbach festgelegten Ziele der WRRL im Vordergrund. Ergénzend wird der mit dem Vor-
haben verbundene Zusatznutzen vergleichend betrachtet.
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4.4 Vergleichende Betrachtung des Eingriffs

4.41 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Tabelle 4.3 stellt den bau- und anlagebedingt beanspruchten Flachenbedarf der Reh-
bachverlegung respektive der Variante der Projektgegner dar. Eine detaillierte Bilanzie-
rung der Flacheninanspruchnahme aller betrachteten Vorhabensbestandteile findet sich in
Anhang 6.3. Die Karten 1 und 2 in Anhang 6.5 stellen die betrachteten Vorhabensbe-
standteile (MaRnahmen) beider Varianten dar.

Tabelle 4.3 Flacheninanspruchnahme der gepriiften Varianten.

Vorhabensbestandteile Rehbachverlegung + H4 Variante der
Projektgegner

Rehbachverlegung 66.500 m? =

Deich A - 3.420 m*

(bei Flutgraben 7)

Deich B (Rehbachufer) 19.870 m?” (H4) -

Deich C (Industriegebiet Nord) | 3.428 m?®(H4) 3.428 m°

Deich D (Industriegebiet Sud) | 972 m? (H4) 972 m?

E (Anhebung Weg) 2.368 m” (H4) -

7 (Flutgraben) - 22.603 m®

9 (Flutgraben) - 15.087 m”

4 (Flutgraben) - 4.858 m?
Rehbachveriegung:

Insgesamt 66.500 m® 50.368 m’
H4: 26.638 m?

Bei der Rehbachverlegung werden 6,65 ha Flache fur die neue Bachtrasse inkl. des Ent-
wicklungskorridors beansprucht. Fur die hochwassertechnisch erforderlichen Schutzmal-
nahmen (Deiche und Weganhebung gem. H4) sind weitere 2,7 ha Flache erforderlich.

Bei der Variante der Gegner werden rund 5 ha Flache beansprucht. Dabei wird jedoch
davon ausgegangen, dass die bestehenden Verwallungen/ Deiche zwischen Pfalzmuhle
und Obermihle sowie zwischen Hubertushof und Neumuhle zur schadlosen Abfiihrung
der Wassermengen keiner Ertichtigungen/ Neubauten bedurfen.

Der Flachenbedarf der Rehbachverlegung ist somit um 25 % hoher als jener der Gegner-
variante; hinzu kommen die Flachen fir die HochwasserschutzmaRnahmen gem. H4. Die
bei der Rehbachverlegung erforderlichen Mehrflachen gegenuber der Gegnervariante
liegen iberwiegend innerhalb naturferner Kiefernforste und werden fur die Trasse des
neuen Bachverlaufs benétigt.

Da der unterschiedlichen Wertigkeit von Biotoptypen bei einer reinen Fléchenbilanz nicht
Rechnung getragen wird, erfolgte diesbeziiglich eine auf Biotoptypen basierende Ein-
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griffsbewertung. Dazu wurden Wertpunkte fur den derzeitigen Biotopbestand und Plan-
wertpunkte fur die neu entstehenden Biotope im Eingriffsbereich bei beiden Varianten
ermittelt. Dies erfolgte in Anlehnung an die Empfehiungen zur ,Numerischen Bewertung
von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in Nordrhein-Westfalen* (Biedermann et al.
2008a) und die ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die Bauleitplanung in Nord-
rhein-Westfalen“ (Biedermann et al. 2008b). Die Ergebnisse sind in Tabelle 4.4 zusam-
mengefasst; eine detaillierte Bilanzierung der nummerischen Bewertung ist in Anhang 6.4
enthalten

Trotz der gréBeren Flacheninanspruchnahme féllt die Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz der
Rehbachverlegung + H4 deutlich positiver aus als jene der Variante der Projektgegner.
Wahrend bei der Rehbachverlegung wertvolle naturnahe Biotopstrukturen entstehen (be-
dingt naturnaher Bach, Ufergeholz), ist die Entstehung naturnaher Biotopstrukturen im
Bereich der Graben bei der Gegnervariante kaum mdglich. Die zukinftig der eigendyna-
mischen Veranderung unterliegenden Gewésserrandstreifen (Raum fir die Lauf- und Pro-
filentwicklung) bei der Rehbachverlegung werden gem. BIEDERMANN ET AL. (2008a) hoher
bewertet als naturferne Uferbereiche entlang der Graben bei der Gegnervariante. Im Er-
gebnis resultiert daraus eine positive Ausgleichsbilanz bei der Rehbachverlegung + H4
und somit langfristig ein Wertgewinn in Bezug auf die Biotoptypen. Die negative Bilanz der
Gegnervariante belegt hingegen, dass die dort im Eingriffsbereich entstehenden Biotopty-
pen (Planungsebene) insgesamt von geringerem Wert als die derzeit bestehenden Bio-
toptypen sind.

Tabelle 4.4: Eingriffs-Ausgleich-Bilanz der beiden Varianten

Vorhabensbestandteile | Rehbachverlegung + H4 Variante der
Projektgegner

Biotopwertpunkte | Planpunkte | Biotopwertpunkte | Planpunkte
Rehbachverlegung 457.500 516.375 - -
PEy - i 13.200 17.150
(bei Flutgraben 7)
Deich B (Rehbachufer) 88.330 (H4) 99.400 - -
Deich C (Industriegebiet | 14 g5 (14 10.170 11.860 10.170
Nord)
Deich D (Industriegebiet | 5 574 (Ha) 2.910 5.520 2.910
Sad)
E (Anhebung Weg) 7.020 (H4) 4.710 - =
7 (Flutgraben) - 4 130.400 55.456
9 (Flutgraben) - 1 101.340 36.330
4 (Flutgraben) - 1 31.080 7.780
Insgesamt 570.230 632.565 293.400 129.796
Differenz Planungssitua- | +g2.335 -163.604
tion - Bestandssituation
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FFH-Lebensraumtypen werden bei keiner der Varianten beansprucht, alle beanspruchten
Fiachen liegen jedoch innerhalb des Vogelschutzgebietes ,Speyerer Wald, Nonnenwald
und Bachauen zwischen Geinsheim und Hanhofen®. Die darin zu schiitzenden Vogelarten
(insbesondere Ziegenmelker, Wendehals und Wiedehopf) erfahren variantenspezifisch
Lebensraumverluste unterschiedlichen Ausmafes. In Abhdngigkeit von der Flacheninan-
spruchnahme (s. Tabelle 4.4) ist bei der Rehbachveriegung von gréfieren Verlusten an
Vogellebensraum auszugehen. Da im Umfeld des Vorhabens jedoch ausreichend geeig-
nete Flachen zur Verfigung stehen, kénnen die Lebensraumverluste im rdumlich-
funktionalen Zusammenhang kompensiert werden.

442 Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingt ist bei allen Varianten mit verdnderten Standortbedingungen entlang des
alten Rehbachs sowie der zuklnftig von Flutungen betroffenen Flachen zu rechnen. Die
Anlage linienartiger Gewdasserstrukturen und Deiche fihrt aulRerdem zur Entstehung von
Barrieren.

Veranderung von Standortbedingungen und Lebensrdumen am bestehenden Rehbach

Sowohl bei der Rehbachverlegung wie auch bei der Variante der Projektgegner wird
Wasser aus dem Rehbach umgeleitet, wodurch die Wasserfiihrung des ,alten Rehbachs®
reduziert wird. Wahrend das Wasser bei der Rehbachveriegung nach der Umleitung zu-
riick in den alten Rehbach geleitet wird, ist eine derartige Zurtickfihrung des Wassers bei
der Variante der Projektgegner nicht vorgesehen. Hier versickert ein Grofiteil des abgelei-
teten Wassers im Wald; die Ableitung in Graben erfolgt hier jedoch erst ab einer Durch-
flussmenge von 1,1 m*/s im Rehbach. Es ist bei allen Varianten mit einer Veranderung
der Standortverhaltnisse in den Rehbachabschnitten zu rechnen, welche von reduzierter
Wasserzufuhr betroffenen sind. Bei der Variante der Projektgegner verbleibt bei Niedrig-
wasser die volle Wassermenge im Rehbach und wirkt sich somit nicht verdndernd auf
diesen aus. Auch bei der Rehbachverlegung garantieren Anpassungsmafnahmen (Ein-
bau von Buhnen, Okologischer Anstau), dass der FlieRgewassercharakter unterhalb der
Sagmiihle bei Niedrigwasser bestehen bleibt. Zwar kommt es bei allen Varianten zumin-
dest zeitweise zu verdnderten Standortverhiltnissen am bestehenden Rehbach, nachtei-
lige Veranderungen der Lebensrdume werden durch Erhalt des FlieRgewéssercharakters
jedoch verhindert.

Veranderung der Standortverhaltnisse in Uberfluteten Waldbereichen

Im Hochwasserfall ist eine Ableitung der Wassermengen in den Wald bei allen betrachte-
ten Varianten vorgesehen; davon sind (berwiegend Kiefernforste betroffen. Die Kiefer
zahlt gemal durchgefilhrter Untersuchungen zur Hochwassertoleranz von Waldbaumen
(BIEGELMAIER 2002, NIINEMETS & VALLADARES 2006, SPATH 2002) zur mittleren Gruppe
der Hochwassertoleranz. Die Kiefer ist relativ anspruchslos und tolerant gegenuber ihren
Standortbedingungen. Kiefernmoorwélder belegen auch die Vertrdglichkeit mit hohen
Grundwasserstanden. Eine Schadigung von Kiefern kann ab einer Uberflutungsdauer von
2 Wochen eintreten. Unter Berticksichtigung der vorherrschenden sandigen Bodenver-
haltnisse, die zu einer schnellen Versickerung fiihren und der fur den betrachteten Ge-
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wasserabschnitt meist nicht ldnger als 2 Tage andauernden Hochwasserwelle, ist bei kei-
ner der Varianten mit erheblichen Auswirkungen auf die Kiefernwélder zu rechnen.

Barrierewirkung

Alle betrachteten Varianten erfordern zum einen die Anlage linienartiger Gewésserstruktu-
ren und zum anderen die Anlage von Deichen. Diese kdnnen als Barrieren fiir Kleintiere
wirken. Bei Amphibien kénnen die Strukturen teilweise zu einer Abtrennung der Sommer-
lebensrdaume von den Laichhabitaten filhren. Potentielle Barrierewirkungen koénnen je-
doch durch Anpassungs- bzw. AusgleichsmaRnahmen reduziert werden. Es ist daher bei
keiner der Varianten mit erheblichen Beeintrachtigungen von Kleinieren durch Barriere-
wirkungen zu rechnen.

4.5 Vergleichende Nutzenbetrachtung

4.5.1 Vergleichende Betrachtung des gewésserdkologischen Nutzens

Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen

Die Betrachtung der Auswirkungen auf die Hydromorphologie folgt den durch die Gewas-
serstrukturgiitekartierung vorgegebenen Hauptparametern:

o Laufentwicklung
e Langsprofil

e Querprofil

e Sohlenstruktur
o Uferstruktur

e Gewadasserumfeld

Variante Rehbachverlegung

Im Rahmen der Rehbachveriegung kommt es stdlich von HaBloch zur Neuanlage bzw.
Gewasserentwicklung des Rehbachs zwischen Fluss-km 18,7 bis 21,6 auf einer Laufstre-
cke von ca. 3,6 km und einer Flache von ca. 6,65 ha.

Laufentwicklung

In dem zur Schaffung vorgesehenen ca. 20 m breiten und etwa 3,6 km langen Korridor
wird sich mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Gewéasser mit gestrecktem bis schwach ge-
schwungenem Lauf entwickeln. Die Ausbildung von Langsbanken wird erwartet. Innerhalb
des breiten Korridors ist eine weitergehende natiirliche Auspréagung und Diversifizierung
der typischen Habitate zu erwarten. Dabei wirkt die regenerative Energie eines Hochwas-
sers (Morphodynamik) als gestaltender Faktor, der dynamische Entwicklungsprozesse
und die Ausbildung neuer Lebensraumstrukturen erméglicht.
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Langsprofil

fm Langsprofil wird der Rehbach weniger deutlich von der Renaturierung profitieren, da 13
Stellen mit Wege- und StraBenkreuzungen zu Beeintrachtigungen dieses Parameters
fuhren und darliber hinaus ein Drosselbauwerk vorgesehen ist. Das Gefélle von Westen
nach Osten nimmt stark ab. Es verringert sich von 2,9 %o im westlichen Projektgebiet,
Uber 1,65 bis 2,0 %o im mittleren Teil auf 0,8 bis 0,6 %o im ostlichen Bereich; was klein-
raumig Differenzierungen in der Strémung erlaubt (Rauschen, Schnellen). Als Ergebnis
spiegelt sich im Langsprofil die Polymorphie des Schwemmfachers wider, mit stéarker ge-
neigten Abschnitten bis zu Bereichen mit sehr flacher Aue und unterschiedlicher Kram-
mungsbildung.

Querprofil

Das Querprofil wird am deutlichsten profitieren. Der vormals bestimmende Regelprofilcha-
rakter wird von einem naturnahen, flachen und vor allem in einem vorgegebenen Rahmen
frei entwickelbaren Querschnitt abgeldst. Wegen des breiten Profils ist Entwicklungsspiel-
raum fur die Zukunft gegeben. Es ist deshalb mit einer weiteren Verbesserung und natur-
raumypischen Auspragung zu rechnen.

Sohlstruktur

Der geplante Aufbau der Sohle folgt diesem natlrlichen KorngréRenspektrum grundsétz-
lich, indem auf den freigelegten Boden aus Feinsand und Schiuff eine 20 cm dicke
Schicht aus Mittel- bis Grobkies und dariiber eine 10 cm machtige Schicht aus Grobsand
eingebaut werden soll. Gleichzeitig ist der Einbau von grobsteinigen Substraten oder
Pflastern in Restriktionsbereichen (Durchlasse, Furten) vorgesehen. Zusétzlich sind in
unregelmaBigen Abstdnden besondere Sohlstrukturen (z.B. Vertiefungen) geplant.

Uferstruktur

Als Uferstruktur ist mittelfristig die Entwicklung gewéassertypischer begleitender Geholzve-
getation vorgesehen, die sich, unterstitzt durch Initialpflanzungen, im Laufe der Zeit ein-
stellen wird. Die Beschattung des Gewassers und die daraus resultierenden positiven
Auswirkungen auf wassergebundene Organismen (niedrigere Temperatur, hoherer Sau-
erstoffgehalt) werden sich zuktnftig noch weiter verbessern.

Gewdsserumfeld
Das Umfeld des neuen Gewaéssers wird nach wie vor von Kiefernforsten gepréagt, die auf
Sand nicht untypisch sind, fur Naturraum und Standort sowie fur die zukunftige Aue des
neuen Rehbachs als eher untypisch gelten. Sie stellen jedoch zunéchst im Vergleich zum
alten Bett gute Schattenspender dar und fordern die Etablierung eines sommerkihlen
Waldgewéssers.

Es ist davon auszugehen, dass etwa 60 % des neuen Laufes innerhalb der Gewas-
serstrukturgiteklasse Ili mit Entwicklungstendenz zu Klasse Il (ca. 600 m) oder IV mit
Entwicklungstendenz zu Klasse Ill (ca. 1.600 m) liegen werden. Nur auf ca. 200 m
(ca. 6 %) der neuen Strecke wird unmittelbar nach der Bauausfiihrung eine Strukturgite
der Klasse VI erwartet (z. B. aufgrund von Wegquerungen, Drosselbauwerk, etc.). Lan-
desweite statistische Auswertungen des LFU haben gezeigt dass eine mittlere Strukturg(-
te zwischen Il und 1V auf der 7-stufigen Skala i.d.R. fuir ein ,gutes 6kologisches Potential®
geeignet ist.
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Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass durch die geplante Verlegung des Reh-
bachs aus Sicht der Hydromorphologie eine Verbesserung der Gesamtsituation im Was-
serkorper zu erwarten ist. Insgesamt ist damit

e eine deutliche Verbesserung der Strukturgite gegenuiber dem alten Lauf zu kon-
statieren; im Durchschnitt mindestens um zwei Strukturgiiteklassen mit weiterer
Verbesserung durch Eigenentwicklung.

 eine hydromorphologische Aufwertung des Gewassers gegeben, welche die abio-
tischen Grundbedingungen zur Erreichung der biologischen bzw. gesamtokologi-
schen Qualitatsanforderungen im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie gewéhrieistet.

Variante der Proiektaegner

Die Variante der Projektgegner geht davon aus, dass an mehreren Stellen Hochwasser in
den Ordens- und Mittelwald ausgeleitet wird. Dazu ist die Herstellung von Gréaben auf
einer Lange von ca. 3.400 m und einer Flache von ca. 2,2 ha vorgesehen. Eine Nutzung
der Graben findet nur im Hochwasserfall statt. Denkbar ist eine Ausleitung etwa ab dem
doppelten Mittelwasser, so dass in der Uberwiegenden Zeit des Jahres weitgehend tro-
ckene Biotope vorherrschen werden. Eine permanente Beschickung der Graben — etwa
bei Niedrig- und Mittelwasserabfliissen — ist nicht vorgesehen, um eine ausreichende
Verdiinnung des geklarten Abwassers aus den Klaranlagen sicher zu stellen.

Laufentwicklung

Die neu anzulegenden Graben werden Uberwiegend einen geradiinigen Verlauf aufwei-
sen. Krimmungserosion wird ebenso wenig auftreten wie die Ausbildung von Langsban-
ken. Besondere Laufstrukturen wie Sturzbdume oder Treibholzverklausung bzw. Sturz-
baume sind eine Folge von extremen und vergleichsweise seltenen Ereignissen, die erst
langerfristig zu erwarten sind. Voraussetzung dafiir ist eine entsprechend weitlaufigere
Gestaltung der neu anzulegenden Grében iber das Funktionale der Wasserableitung
hinaus, um eine dkologische Entwickiung zuzulassen. Dies ist jedoch mit einem erhdhten
Flachenbedarf verbunden. Um Eingriffe moéglichst gering zu halten wird angenommen,
dass derartige struktureller Verbesserungen umgehend beseitigt werden, um eine Ver-
minderung des Ausflussquerschnittes zu verhindern.

Léngsprofil

Die anzulegenden Grédben werden mit wenigen Ausnahmen nicht durch Querbauwerke
beeintrachtigt und somit weitgehend durchgédngig gestaltet. Eine Ausbildung von typi-
schen Gewasserstrukturen wird nicht erwartet, da es sich bei den Grében um technisch
angelegte Gerinne handelt. Ein Rickstau wird bei Hochwasser in Teilbereichen erwartet,
da das Wasser im Wald {iber das bestehende Grabensystem nur bedingt weitergeleitet
werden kann.

Querprofil
Ein flaches Regelprofil zum Abieiten des Hochwassers wird vorherrschen. Breitenvarianz
und Breitenerosion werden wenig ausgepragt bis nicht vorhanden sein.
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Sohlenstruktur

Die Sohle wird Uberwiegend aus sandig-kiesigem Substrat des Speyerbach-
schwemmkegels bestehen und weitgehend unverbaut sein. Aufgrund der weitgehend feh-
lenden Morphodynamik wird eine geringe Substratdiversitat erwartet. Besondere Sohl-
strukturen werden nicht bzw. wenn doch, dann nur in Ansatzen ausgebildet sein.

Uferstruktur

Um die Unterhaltung sicherzustellen, wird angenommen, dass die Gréaben einseitig mit
einem Wirtschaftsweg versehen werden. Ferner wird angenommen, dass der Querschnitt
von Gehélzen freigehalten wird, um den Abfluss nicht zu beeintrachtigen. Ein Uferbe-
wuchs wird somit Gberwiegend aus Krautflur bzw. Wiese bestehen. Uferbau wird in der
Regel nicht ausgefuhrt. Das Entstehen von besonderen Uferstrukturen (z. B. Umlauf-
baum, Prallbaum) wird nicht erwartet.

Gewésserumfeld

Da die Graben zur Ableitung des Hochwassers in den Wald hergestellt werden, wird im
ihrem Umfeld Wald, meist Kiefernforst, dominieren. Gewasserrandstreifen kénnen vermut-
lich einseitig und guinstigenfalls als Saumstreifen ausgepragt sein.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass der (iberwiegende Anteil der Graben eine
Strukturgiite der Klasse VI bis VII (sehr stark bis vollstandig verdndert) aufweisen wird.
Die hydromorphologischen Grundbedingungen zur Erreichung der biologischen bzw. ge-
samtokologischen Qualitatsanforderungen im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie werden
nicht geschaffen. Die Lebensraumeignung der Graben ist aufgrund der niedrigen Habitat-
qualitat und der zu erwartenden eingeschrankten Wasserfilhrung fur Fische und andere
aquatische Organismen unginstig. Auch eine Ausleitung geringer Wassermengen von
wenigen Litern pro Sekunde wirde in den neu angelegten Gewassern in erster Linie die
Entwicklung einer Artengemeinschaft der stagnophilen und temporaren Wasserverhaltnis-
se befordern. Verbesserungen fir die von rheophilen Arten dominierte Lebensgemein-
schaft im Rehbach ergeben sich daraus nicht.

MaRnahmen zur Verbesserung der Strukturglte am bestehenden Rehbach bei Hafl3loch
sind im Konzept der Gegner nicht vorgesehen. Eine Prufung auf Umsetzbarkeit und Effek-
tivitat diesbezuglich denkbarer MaRnahmen ergab, dass die Mehrheit solcher Mal3nah-
men nicht umsetzbar bzw. nur sehr eingeschrénkt zielfihrend ware (Kap. 2.5 in Anhang
6.2). Aufgrund der gegebenen Restriktionen (insbesondere durch Hochwasserschutz und
Flachenverfiigbarkeit) ware im Rahmen der ortlich umsetzbaren MaRnahmen daher keine
signifikante Verbesserung der Strukturgute resp. der hydromorphologischen Bedingungen
Zu erreichen.

Verbesserung der biologischen Durchgéngigkeit

Variante Rehbachverlegung

Durch die geplante Rehbachverlegung werden die bezuglich der Passierbarkeit als ,gra-
vierend eingeschrankt‘ bzw. ,unpassierbar” eingestuften Querbauwerke an Sagmihle und
Neumihle fur Fische und andere aquatische Organismen durchgangig.
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Damit vergroRert sich der fur Fische nutzbare Lebensraum insbesondere fur Arten mit
gréRerem Aktionsradius wie z. B. Forelle. Die Wahrscheinlichkeit, in der nutzbaren FlieB-
strecke fur die einzelnen Entwicklungsstadien (Eier, Briitlinge, Jungfische, Adulte) geeig-
nete Habitate zu finden erhéht sich, was eine Starkung der Populationen zur Folge hat.

Durch die bessere Vernetzung der bis zu einem gewissen Grad isolierten Teilpopula-
tionen unter- und oberhalb der Wehre wird zuséatziich der genetische Austausch verbes-
sert. Damit erhdhen sich genetische Vielfalt und Variabilitat, was wiederum zu einer Star-
kung und Stabilisierung der Fischpopulationen (Erhohung der Fitness) beitragt.

Es werden wesentliche Voraussetzungen fur die Wiederansiedlung des Lachses sowie
der Verbesserung der Lebensraumeignung weiterer potamodromer Arten erfullt. Insbe-
sondere wird der fur die Leitfischarten Bachforelle bzw. Groppe ausgewiesene Hand-
lungsbedarf zur Schaffung zusétzlicher ausreichend vernetzter Gewasserstrecken damit
teilweise umgeseizt.

Durch die Umsetzung der MaRnahme wird ein wichtiger Ausbreitungskorridor zwischen
Pfalzerwald und Rhein in seiner Funktion als vernetzendes Element wesentlich gestarkt.

Variante der Proiektgeaner

Die von den Projektgegnern vorgeschlagene Variante steht nicht ursachlich in Zusam-
menhang mit der Herstellung der Durchgdngigkeit am Rehbach. Die Herstellung der
Durchgangigkeit an den als unpassierbar eingestuften Querbauwerken, u. a. an Sagmuh-
le und Neumihle ist jedoch eine Forderung des MaRnahmenplans zur WRRL.

Eine Beseitigung/ Umgestaltung von Querbauwerken am Rehbach — wie sie im Rahmen
der Erarbeitung erster gebietsspezifischer MaRnahmenvorschlége 2007 von der Struktur-
und Genehmigungsdirektionen Siid in Betracht gezogen wurde (SGD Sud 2007) — ist
technisch maglich. Eine derartige Herstellung der linearen Durchgéngigkeit reicht aber
nicht aus, um das gute dkologische Potential zu erreichen. Wanderwillige Fische kénnten
flussaufwarts gelegene Lebensrdume zwar theoretisch erreichen, finden dort jedoch keine
geeigneten Lebensraumbedingungen vor. Aufgrund der hydromorphologischen Defizite
im gesamten Verlauf des Rehbachs ist davon auszugehen, dass die Lebensraumeignung
fur Langdistanz-Wanderfische (z. B. Lachs) bzw. potamodrome Arten (Bachforelie, Grop-
pe) oberhalb der Querbauwerke nicht wesentlich von dem Zustand unterhalb der Quer-
bauwerke abweicht. Eine Verbesserung der Lebensraumeignung kann in Zusammenhang
mit der Herstellung der Durchgéngigkeit nur erreicht werden, wenn auch die Habitatquali-
tat (Eignung als Laich- und Nahrungshabitat, Lebensraume fur Britlinge, Jungfische und
Adulte) verbessert wird. Insofern ist eine Herstellung der biologischen Durchgéngigkeit
nur bei gleichzeitiger Optimierung der Habitatqualitat zielfihrend.

4.5.2 Vergleichende Betrachtung des Zusatznutzens

Ausgleich der Wasserfiihrung/Verbesserung des Wasserriickhaits

Sowohl bei der Rehbachverlegung + H4 wie bei der Gegnervariante wird durch den
Riickhalt von Wasser im Wald eine deutlich verbesserte Wasserrtckhaltung und Hoch-
wassersituation erreicht (siehe Abb. 4.13).
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Auswirkungen fiir die Schaffung eines Bewusstseins fiir das Wasser sowie Erleb-
barmachung

Die Rehbachverlegung bietet die besondere Gelegenheit die eigenstandige Entwicklung
eines FlieBgewassers in Zeit und Raum beobachten und erleben zu kénnen. Die Dynamik
eines naturnahen FlieRgewéassers wird so unmittelbar erfahrbar. Durch das Vorhanden-
sein von Waldwegen im Umfeld ist eine Naherholungsnutzung entlang des ,neuen Reh-
bachs” attraktiv.

Bei der Variante der Projektgegner wird das Element Wasser im Sinne eines lebendigen
Wasserlaufs nur eingeschrankt erfahrbar. Die schmalen Querprofile der geradlinig verlau-
fenden Graben lassen eigendynamische Entwicklungen nicht zu, auerdem sind sie nur
zeitweise wasserfuhrend. Auch die Uferstrukturen der klar anthropogen geschaffenen
Strukturen sind fir Erholungssuchende weit weniger attraktiv als das breite Ufer bei der
geplanten Rehbachverlegung. Obgleich naturnah, bietet auch der Urerbsengraben auf-
grund seiner eingeschrankten Wasserfuhrung lediglich Einblicke in semi-aquatische resp.
amphibische Lebensraume.

Bedeutung fiir Dorf-/Stadtentwicklung/Erholungswert/Tourismus

Aus den oben genannten Griinden (s. ,Auswirkungen fur Schaffung eines Bewusstseins
fur das Wasser/Erlebbarmachung®) wird der Erholungswert im Falle der Rehbachverle-
gung aufgrund des vielféltigeren Naturerlebnisses starker gesteigert als bei der Gegnerva-
riante.

Bedeutung fiir den Naturschutz

Die Bedeutung der Rehbachverlegung fiir den Naturschutz ist weit groBer als jene bei der
Gegnervariante. Die Schaffung eines naturnahen Bachbetts durch den Wald stelit eine
Bereicherung fur die Natur dar und dient der Biotopvernetzung. Entlang des Gewé&ssers
entstehen neue Biotope, die Vielfalt des Landschaftsbildes steigt. Aufgrund des breiten
Entwicklungskorridors sind positive Auswirkungen auf wasserbeeinflusste Biotopstruktu-
ren. wie Auen- und Sumpfbiotope, zu erwarten. Durch die Lage der Rehachverlegung im
einst sumpfigen Schwemmfacher, bestehen Relikte feuchteabhangiger Biotope.

Der Zusatznutzen fur den Naturschutz ist bei der Gegnervariante gering. Dies liegt insbe-
sondere an den fehlenden Entwicklungsmaglichkeiten aufgrund der geradlinigen Graben
mit flachem Regelprofil. AuBerdem kénnen wasserabhangige Vegetationsstrukturen und
Arten von der lediglich episodischen bzw. sehr eingeschrankten Wasserfithrung der Gra-
ben resp. den seltenen Uberflutungsereignissen nicht profitieren. Auch das Landschafts-
bild erfahrt infolge der Anlage der eher monoton wirkenden, geradlinigen Graben keine
Aufwertung.

Bedeutung fiir Partizipation/Biirgerbeteiligung/Akzeptanz

Die Zustimmung des Gemeinde- und Kreisrats fur die Rehbachverlegung zeugt von einer
hohen Akzeptanz der Entscheidungstrager fiir das Projekt. Auch von naturschutzfachli-
cher Seite gibt es berwiegend Unterstatzung.

Die Variante der Vorhabengegner wird von einem begrenzten Personenkreis beflirwortet.
Die Reaktivierung des Urerbsengrabens wird als Teilaspekt der von den Projektgegnern
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vorgeschiagenen MaBnahmen auch teilweise von Seiten des Naturschutzes (NABU) un-
terstitzt.

Zum Skologischen Aufwertungspotential des Ur-Erbsengrabens

Der Ur-Erbsengraben entstand nach der letzten Eiszeit, im Zuge der Entwicklung des
Schwemmfachers, der aus dem heutigen mittleren Speyerbachtal des Pfalzerwaldes her-
aus, hauptséachlich durch das Schmelzwasser, das seinen Weg vom Pfélzerwald in Rich-
tung Rhein bahnte. Er liegt mitten im Schwemmficher, an dessen Randern heute Reh-
bach und Speyerbach verlaufen. Der Ur-Erbsengraben besteht heute aus vielen einzel-
nen Wasserlaufabschnitten und ist daher nicht durchgéngig. Bei ausreichender Wasser-
speisung des Grabens kdnnen diese Abschnitte vernetzt werden.

Derzeit sind hohe Grundwasserstiande und Niederschlag die einzigen Wasserquellen des
Ur-Erbsengrabens, weshalb er zumeist trocken liegt. Um den Ur-Erbsengraben fur bspw.
seltene Amphibienarten wie den Laub-, Moor-, oder Springfrosch bzw. die Knoblauchkréte
attraktiver zu gestalten, muss er periodisch Wasser fihren, jedoch ohne signifikante
FlieRgeschwindigkeiten zu erreichen. Zwischenzeitlich (bei Niedrigwasser) sollte er zur
Forderung der Amphibienarten auf natiirliche Weise wieder trocken fallen. Eine gezielte
Beschickung des Ur-Erbsengrabens ab Mittelwasserstéanden im Rehbach-
Speyerbachsystem kénnte den gewiinschten Effekt bewirken. Eine Nutzung des Urerb-
sengrabens ausschlieBlich im Hochwasserfall wiirde die seltenen Amphibienarten nicht
ausreichend begiinstigen. Es musste ein eigensténdiges, spezielles Programm zur Revi-
talisierung des Ur-Erbsengrabens entwickelt werden.

4.6 Ergebnis des Vergleichs aus Sicht der Gewaisserokologie

Bei der Bewertung der Varianten sind aus okologischer Sicht drei Ebenen zu bericksich-
tigen:

1. Flachenbedarf + Eingriff

2. Nutzen

3. Forderfahigkeit

Die Ergebnisse der betrachteten Ebenen werden im Folgenden zusammengefasst und
zueinander in Beziehung gesetzt.

Flachenbedarf und Eingriff

Bau- und anlagebedingt ist die Rehbachverlegung gegeniiber der Variante der Projekt-
gegner mit gréReren Eingriffen in naturferne Kiefernwalder verbunden.

Bei der Rehbachverlegung werden 6,65 ha Flache fur die neue Bachtrasse inklusive des
Entwicklungskorridors beansprucht. Fir die hochwassertechnisch erforderlichen Schutz-
maRnahmen (Deiche und Weganhebung gem. H4) sind weitere 2,7 haFlache erforderlich.

Bei der Variante der Gegner werden rund 5 ha Flache beansprucht. Dabei wird jedoch
davon ausgegangen, dass die bestehenden Verwallungen/ Deiche zwischen Pfalzmuhle
und Obermiihle sowie zwischen Hubertushof und Neumihle zur schadlosen Abfiihrung
der Wassermengen keiner Ertuchtigungen/ Neubauten bedurfen.
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Insgesamt ist die Flacheninanspruchnahme (aller Biotoptypen) bei der Rehbachverlegung
um 25 % groRer als bei der Gegnervariante; hinzu kommen die Flachen fur die Hochwas-
serschutzmanahmen gem. H4. Die biotoptypenbasierte Eingriffs-Ausgleichs-Bilanz der
Rehbachverlegung + H4 fallt trotz der grofleren Flacheninanspruchnahme im Gegensatz
zur Variante der Projektgegner positiv aus. Wahrend bei der Rehbachverlegung wertvolle
naturnahe Biotopstrukturen entstehen (bedingt naturnaher Bach, Ufergeholz), ist die Ent-
stehung naturnaher Biotopstrukturen im Bereich der Graben bei der Gegnervariante kaum
moglich. Die entlang des neuen Wasserlaufes bei der Rehbachverlegung entstehenden
Biotopstrukturen fithren zu einer Erhéhung der Strukturvielfalt, von welcher zahlreiche
Arten profitieren. Bei der Variante der Projektgegner ware eine Erhéhung der Struktur-
und Artenvielfalt entlang der Graben lediglich eingeschrankt zu erwarten, da diese selten
bzw. sehr eingeschréankt Wasser filhren wirden.

Nutzen

Dem Eingriff steht der gewé&sserokologische Nutzen als Zweck des Vorhabens gegen-
iiber. Wihrend die Eingriffsflache bei der Variante der Projektgegner geringer ausfallt, ist
nur bei der Rehbachverlegung ein signifikanter Nutzen gegeben. Die Verlegung des Reh-
bachs stdlich von HaRloch ist aus gewasserdkologischer Sicht, insbesondere aus Sicht
der WRRL, mit wesentlichen Verbesserungen verbunden. Es werden deutlich giinstigere
Bedingungen fur die biologischen Qualitdtskomponenten Gewasserflora, Makro-
zoobenthos und Fische geschaffen. Dies basiert auf Verbesserungen der Hydromorpho-
logie und Durchgéngigkeit des Wasserkérpers. Damit werden zentrale Forderungen des
MaRnahmenprogrammes zur WRRL fur den Wasserkorper Rehbach umgesetzt. Durch
die Rehbachverlegung werden in erster Linie Verbesserungen der Habitatqualitdt und
damit der Lebensraumeignung fur FlieRgewasserorganismen erzielt. Das Potential zur
eigendynamischen Entwicklung, das durch die Anlage eines ca. 20 m breiten Korridors
geschaffen wird, wird nach der Bauphase eine Entstehung neuer Lebensraumstrukturen
mit positiven Auswirkungen fiir den gesamten Flusslauf erméglichen. Insbesondere wer-
den flieRgewassertypische, an Strémung angepasste Indikatorarten wie die Langdistanz-
Wanderfische Aal oder das anadrome Flussneunauge sowie zahlreiche potamodrome
Arten (z. B. Bachforelle, Groppe) von der MaBnahme profitieren. Damit wird im Rahmen
des Vorhabens die vom Land Rheinland-Pfalz bezweckte Férderung dieser Indikatororga-
nismen im Rehbach umgesetzt.

Von ebenso essenzieller Bedeutung fir die o. g. Arten wie auch fir andere aquatische
Organismen ist, dass die Durchgangigkeit der derzeit als ,gravierend eingeschrankt” bzw.
,unpassierbar* eingestuften Querbauwerke Sagmuhle und Neumihle durch die geplante
Rehbachverlegung hergestellt wird. Die Bedeutung des Rehbachs als Ausbreitungskorri-
dor sowie als vernetzendes Element zwischen Pfaizerwald und dem Rhein ist heute
schon hoch und wird durch die zu erwartenden strukturellen Verbesserungen im Gewdas-
serlauf sowie die Herstellung der biologischen Durchgangigkeit weiter aufgewertet. Insbe-
sondere der vergleichsweise hohe Beschattungsgrad in Verbindung mit den strukturellen
Verbesserungen wird die Entwicklung eines sommerkilhlen Waldgewassers mit ver-
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gleichsweise giinstigen Temperaturbedingungen fordern und zur Optimierung des heraus-
ragend bedeutsamen Vernetzungselements im Biotopverbund beitragen.

Eine Umsetzung der von den Projektgegnern vorgeschlagenen Manahmen wirde dage-
gen keinen Beitrag zur Behebung der fur den Wasserkorper Rehbach typischen gewas-
serékologischen Defizite erméglichen. Die MaRBnahmen fuhren zur Schaffung temporarer
Gewasser auf ca. 3.400 m Lange bzw. zur Entstehung semi-aquatischer Lebensraume
auf bis zu 2,2 ha. Da eine Ausleitung aus dem Rehbach in die Grében nur bei vergleichs-
weise hohen Abflissen (doppelter Mittelwasserabfiuss) vorgesehen ist, werden diese
aquatischen Lebensraume nur fur Organismen von Bedeutung sein, die an temporare
Wasserfilhrung angepasst sind. Verbesserungen fur die von rheophilen Arten dominierte
Lebensgemeinschaft im Rehbach kénnen infolge der Gegnervariante nicht eintreten.

MaRnahmen zur Verbesserung des 6kologischen Zustands am bestehenden Rehbach bei
HaBloch sind im Konzept der Gegner nicht vorgesehen. Eine Priifung auf Umsetzbarkeit
und Effektivitdt diesbeziglich denkbarer Mafnahmen ergab, dass die Uberwiegende
Mehrheit solcher Malnahmen nicht umsetzbar oder nur sehr eingeschrankt zielfihrend
ware (Kap. 2.5 in Anhang 6.2). Aufgrund der Einschrankungen (insbesondere durch
Hochwasserschutz und Flachenverfiigbarkeit) wére im Rahmen der ortlich umsetzbaren
MaRnahmen keine signifikante Verbesserung der Habitatqualitat zu erreichen. Der daraus
foigende Mangel an giinstigen Lebensrdumen hatte zur Folge, dass die biologische
Durchgéangigkeit im Sinne einer durchgehenden Lebensraumeignung fur Wasserorganis-
men auch durch eine Beseitigung/ Umgestaltung von Querbauwerken nicht herzustellen
ware. Ohne die im Zuge der Rehbachverlegung erfolgende Optimierung der Habitatquali-
tat sind Durchgangigkeitsmanahmen daher nicht zielfuhrend.

Zusammenfassend betrachtet leistet die Rehbachverlegung einen wesentlichen Beitrag
zum Erreichen des guten 6kologischen Potentials im Wasserkorper Rehbach, wéahrend
die Variante der Projektgegner diesbezuglich keine positiven Veranderungen bewirken
kann. Auch der Zusatznutzen ist bei der Rehbachverlegung insgesamt als héher zu be-
werten.

Die Bewertung der beiden betrachteten Varianten und ihre Auswirkungen auf die Quali-
tatskomponenten der WRRL werden in der folgenden Tabelle 4.5 zusammengefasst.
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Tabelle 4.5: Vergleich und zusammenfassende Beurteilung der beiden Varianten aus Sicht der WRRL.

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen

alititskomponente
Gpg'l ponen Rehbachverlegung | Variante der Projektgegner

Gewasserflora 0
Gewasserfauna, 0
- Makrozoobenthos

Gewasserfauna, 0
- Fische

Hydromorphologie 0

Chemische und allgemeine
physikalisch-chemische
Qualitatskomponenten

gegeniiber dem Ist-Zustand wird weder eine Verbesserung noch
eine Verschlechterung erwartet

Legende
+ =gegeniiber dem Ist-Zustand wird eine leichte Verbesserung erwartet
++ = gegeniiber dem Ist-Zustand wird eine deutliche Verbesserung erwartet

0 =gegeniiber dem Ist-Zustand werden weder wesentliche Verbesserungen noch
Verschiechterungen erwartet
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4.7 Literatur

BIEDERMANN, U., WERKING-RADTKE, J. & M. WOIKE (2008): Numerische Bewertung von
Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW. LANUV NRW. 37 S.

BIEGELMAIER, K-H. (2002): Auswirkungen des Hochwassers im Rheinauenwald. AFZ/ Der
Wald 15, S.801-803.

MULEWUF - MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, ERNAHRUNG, WEINBAU UND
FORSTEN RHEINLAND-PFALZ (Hrsg.) (2015): Rheinland-Pfalzischer Bewirtschaftungsplan
2016 — 2021. Quelle: http://www.wrrl.rip.de/.

NINEMETS, U. & VALLADARES, F. (2006): Tolerance to shade drought and waterlogging of
temperate northern hemisphere trees and shrubs. Ecological monographs 76 (4), S.
521-547.

SPATH (2002): Hochwassertoleranz von Waldbdumen in der Rheinaue. AFZ/ Der Wald 15,
S. 807-810.

STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD (Hrsg.) (2007): Erste gebietsspezifische
Vorschlage fur MaRnahmenkombinationen fiir FlieBgewasser zur Erreichung der Ziele
der Wasserrahmenrichtlinie Planungseinheit 17 - Speyerbach -.

STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD (Hrsg.) (2015): Mainahmenprogramm

2016-2021 nach der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) firr die rheinland-pfalzischen Ge-

wasser im Bearbeitungsgebiet Oberrhein, Stand: 22. Dezember 2015.

http://www.wrrl.rip.de/.

() LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ



Prifbericht Forderfahigkeit der ,Rehbachverlegung®

5 ZUSAMMENFASSUNG DER PRUFUNG

Der Landkreis Bad Dirkheim beabsichtigt, im Verlauf des Rehbaches im Bereich der Ge-
meinde HaRloch neben MaRnahmen zur Verbesserung des Gewasserzustandes auch
Malnahmen zur Verbesserung des Hochwasserschutzes durchzufihren. Konkret handelt
es sich bei dieser GesamtmaRnahme um die Verlegung des Rehbaches in den sudlich
gelegenen Wald im Abschnitt zwischen dem Industriegebiet HaBloch-Sud / L 530 und der
Klaranlage HaBloch / L 529. Das Vorhaben stellt ein besonderes Projekt dar, bei dem sich
in idealer Weise Gewasserdkologie und Hochwasserschutz ergénzen, im Rahmen der
Aktion Blau Plus hat dieses Projekt deshalb auch einen besonderen Status.

Das Landesamt fur Umwelt wurde vom Umweltministerium beauftragt, fur das oben ge-
nannte Projekt die Férderfahigkeit, insbesondere die Notwendigkeit und Angemessenheit
zu Uberpriifen. Dabei sollten der Vorhabentrager ebenso wie die Projektgegner an der
Uberprufung beteiligt werden.

5.1 Ergebnis aus Sicht der Gewésserokologie

Das Erreichen der Bewirtschaftungsziele ist im Fall des Rehbachs entscheidend von den
hydromorphologischen Bedingungen sowie der Uberregionalen Durchgangigkeit und Ver-
netzung abhangig.

Die Durchgangigkeit kann mit der gepruften MaRnahme bezogen auf zwei Muhlenbau-
werke in HaRloch auf natirliche Weise besonders wirksam und ohne diesbezigliche
Bauwerkskosten bis hin zur Obermiihle hergestellt werden. Zusammen mit einer ver-
gleichbaren MaBnahme in Iggelheim wird damit der Rehbach vom Rhein bis zur Ober-
muhle durchgéngig. Die MaRnahme passt so hervorragend zum Durchgangigkeitskonzept
des Landes Rheinland-Pfalz und zu den Bewirtschaftungszielen des gesamten Rheinein-
zugsgebietes.

Durch die Verlegung des Gewésserbettes aus der schmalen verbauten Hochlage in den
natirlichen Schwemmficher wird auf einer Lange von rund 3 km ein bezuglich der Be-
wirtschaftungsziele hochgradig wirksamer natiirlicher Gewasserabschnitt geschaffen.
Lange, Qualitat und Wirksamkeit der MaRnahme sind im Vergleich zu anderen Ma3nah-
men hervorragend effektiv. Dies gilt auch fur Planungsaufwand und Umsetzbarkeit, insbe-
sondere bezlglich des Grunderwerbs und der Grundstickskosten.

Weiterhin ergeben sich im Sinne der Aktion Blau Plus weitreichende Zusatznutzen bezlg-
lich des Hochwasserschutzes fur HaRloch und Iggelheim sowie weitere dkologische Effek-
te bezuglich einer weitraumigen Vernetzung der Gewésser- und Auenlebensrdume zwi-
schen Rhein und Pfalzerwald.

Die MaRnahme ist allein bezogen auf die 6kologischen Bewirtschaftungsziele forderféhig,
da die spezifischen Kosten im mittleren Bereich der ublichen Kosten fiir solche Malinah-
men liegen.

Der Vergleich mit der von den Projektgegnern vorgeschlagenen zunéchst hochwasser-
technisch interessanten Variante zeigt bei genauer Betrachtung, dass diese wegen der

(C) LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ



Prifoericht Forderfahigkeit der ,Rehbachverlegung®

Unebenheiten des bewaldeten Schwemmfachers, in den das Hochwasser verteilt werden
soll, vergleichbar aufwandige Erdarbeiten und zusiatzliche Damme im Wald erfordern
wiirde. Da diese Variante nur auf die Ableitung des Hochwassers ausgerichtet ist und
bezuglich der dkologischen Bewirtschaftungsziele keinen Nutzen bringt, sind die bauli-
chen MaRnahmen im Wald als Eingriff und 6kologisch nachteilig zu bewerten.

5.2 Ergebnisse aus Sicht des Hochwasserschutzes

Die Hochwasserbetroffenheit in HaBloch wird hauptsachlich durch zwei voneinander un-
abhangige Mechanismen bestimmt. Ausléser fur diese Betroffenheit sind insbesondere
die Verwallungen und Ddmme entlang des Rehbachs, die aufgrund ihres heutigen Zu-
standes keinen ausreichenden Hochwasserschutz gewahrleisten. Ein Bruch dieser Ver-
wallungen/ Damme kann schon bei relativ kleinen Hochwasserereignissen nicht ausge-
schlossen werden. Im Falle von Uberflutungen der Siedlungsgebiete ist es ausschlagge-
bend. ob sie im Bereich zwischen Pfalz- und Obermihle oder zwischen Hubertushof und
Neumihle versagen wiirden.

Fur den Bereich der Rehbachverlegung zeigt sich, dass im Falle von Dammbriichen so-
wohl HaRloch als auch Iggelheim betroffen sind. Dies gilt bereits ab dem 10-jahrlichen
Hochwasser. Die dabei entstehenden Schaden konnen durch die Rehbachverlegung
weitgehend vermieden werden. Hier kommt das Prinzip ,Oberlieger schitzt Unterlieger”
zum Tragen.

Im Falle eines Dammbruches zwischen Hubertushof und Neumthle (wahrscheinliches
Szenario) ist selbst unter der Voraussetzung umfangreicher Vorsorgemaflnahmen von
rund 100 betroffenen Gebauden auszugehen. Durch die Rehbachverlegung werden von
diesen betroffenen Gebiuden etwa drei Viertel geschiitzt. Dies bedeutet einen kalkulier-
ten Nutzenbarwert von rund 1,25 Mio. €.

Ohne gewasserdkologische Effekte ware das Projekt allein aus Hochwasserschutzgrin-
den nicht férderfahig. Nur wenn die Rehbachverlegung aus gewasserokologischen Ge-
sichtspunkten gerechtfertigt ist, lieBe sich der Hochwasserschutz im Sinne der Maftinahme
der Aktion Blau Plus auf effiziente Weise miteinbeziehen. Es sind daher unter dem Aspekt
Hochwasserschutz nur die hochwasserschutzrelevanten Kosten des Projektes in Hohe
von 205.000 € fir die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung _Hochwasserschutz* heranzuziehen.

Im Zusammenhang mit der Verlegung/ Renaturierung des Rehbachs lassen sich diese
geringen Mehraufwendungen fir den Hochwasserschutz als angemessen und wirtschaft-
lich im Sinne der Foérderung darstellen.

Auch die Ausrichtung auf das verhaltnismafig hohe Schutzniveau eines 100-jéhrlichen
Hochwasserschutzes rechtfertigt sich, da dieser im Gegensatz zum typischen ortlichen
Hochwasserschutz hier nicht durch Mauern oder mobile Elemente erreicht wird, sondern
durch eine Drosselung des Abflusses und letztendlichen Ableitung des Hochwassers in
den Mittelwald. Prinzipiell sperrt ein Drosselbauwerk den oberen Querschnitt eines Ge-
wissers ab. Es greift bis zum Erreichen eines vorgegebenen Abflusswertes nicht in das
Abflussgeschehen ein, begrenzt dann aber den im Gewaisser weiterflieBenden Teil des
Gesamtabflusses.
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Die Projektgegner haben mogliche Alternativen zu der Rehbachverlegung aufgezeigt. Der
Hochwasserschutz von HaRloch soll danach durch mehrfaches Ableiten des Hochwas-
sers in den Waldbereich des Schwemmfachers (unter Nutzung des Urerbsengrabens),
und somit kostengiinstiger als durch die Rehbachverlegung, gewdhrieistet werden. Eine
vorgeschlagene Rickhaltung bereits im westlichen Ordenswald scheitert an dem Nut-
zungskonflikt zur Trinkwasserentnahme. Effektive Ableitungen des Wassers sind nur mit
den Trassen 7,3,4 und 9 (siehe Abbildung 4.13) aus den Bereichen oberhalb der Pfalz-
mihle und unterhalb des Hubertushofes denkbar. Bei einer Umsetzung sind die
Trassenverlaufe verbunden mit weiteren Dammbauten bzw. Hoherlegungen von Wegen
in Natura 2000—-Gebieten. Damit sind die Varianten der Projektgegner ebenfalls mit nicht
unerheblichen Kosten verbunden. Nicht inbegriffen sind mogliche Kosten und
Trassenfihrungen aus gewdsserokologischen und naturschutzfachlichen
Gesichtspunkten. Es kann aber gefolgert werden, dass die von den Projektgegnern
vorgeschlagene Variante zumindest im Sinne des Hochwasserschutzes ebenfalls effektiv
ware, allerdings nicht so effizient, wie der Hochwasserschutz im Zusamenhang mit der

Rehbachverlegung.

5.3 Férderfahigkeit des Vorhabens

Das Projekt ,Rehbachverlegung” wird aus der Kombination der beiden Bereiche, der Ge-
wasserdkologie und des Hochwasserschutzes, betrachtet.

Die angestrebte Verbesserung des okologischen Zustands stellt sich durch eine Verle-
gung des Rehbaches als effizient dar. Durch die Verlegung des Gewésserbettes aus der
schmalen verbauten Hochlage in den natiirlichen Schwemmfacher wird auf einer Lange
von rund 3 km ein bezuglich der Bewirtschaftungsziele hochgradig wirksamer natirlicher
Gewasserabschnitt geschaffen. Lénge, Qualitat und Wirksamkeit der Manahme sind im
Vergleich zu anderen MaRnahmen besonders effektiv.

Bei der Ausleitung in das neue Bachbett sind nur geringe Zusatzkosten erforderlich, um
damit auch einen Schutz vor einem 100-jahrlichen Hochwasserereignis zu erreichen. Die
Rehbachverlegung ist unter Zugrundelegung nur dieser Zusatzkosten auch aus Sicht des
Hochwasserschutzes wirtschaftlich. Ohne gewasserokologische Effekte ware das Projekt
allein aus Hochwasserschutzgriinden nicht férderfahig.

Die grundsétzliche Forderfahigkeit des Vorhabens ist damit sowohl aus gewasserokologi-
scher Sicht als auch aus Sicht des Hochwasserschutzes gegeben.
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Vorbemerkung:

Anlasslich des Beteiligungsgespraches mit den Projektgegnern am 28.6.2016 wurden
seitens der Bl nicht beriicksichtigte Folgekosten erwéhnt. In einem Schreiben vom
21.09.2016 hat die Bl die Folgekosten prézisiert und 14 Positionen zu Folgekosten aufge-
listet, die inrer Meinung nach nicht in der Kostenkalkulation der MaRnahme berucksichtigt
sind. Zusatzlich hat sich Herr Moses zu diesem Thema mit einer E-Mail am 21.10.2016
geaulert.

Die Aufstellung enthalt Kostenpositionen, die nicht zu den berticksichtigungsfahigen Kos-
ten fur die Férderung des Landes zéhlen. Deshalb wurden die einzelnen Kostenpositio-
nen zunachst hinsichtlich ihrer Férderrelevanz gepriift, einer der nachfolgenden Katego-
rien zugeordnet und kommentiert. Die Positionen der Bl sind zur besseren Vergleichbar-
keit vor der Kommentierung zundchst in kursiver Schrift ibernommen.

A Investitionskosten, die im Férderantrag beriicksichtigt werden kdnnen:
Gemeinsam mit den Planungsbiiros Project Consuit Dr. Dsll: IB FRANCKE+KNITTEL
und IB LAUB wurde Uberprift, inwieweit die genannten Kosten in der aktuellen Kos-
tenschatzung mit einem Ansatz von 4,1 Mio Euro bereits beriicksichtigt sind.

B Kosten, die der spiateren Gewasserunterhaltung zuzuordnen sind und nicht im
Forderantrag beriicksichtigt werden

C Kosten, die nicht im Zusammenhang mit der Rehbachverlegung stehen und
nicht im Férderantrag beriicksichtigt werden.

A Investitionskosten, die im Férderantrag beriicksichtigt werden kdnnen:

Grundsitzlich ist vorweg zu schicken, dass sich die Kostenschatzung im Vergleich zur
ersten Schatzung im Rahmen der wasserwirtschaftlichen Planung um ca. 700.000 Euro
erhoht hat. Die zu erwartenden Kosten werden aktuell auf ca. 4,1 Mio. Euro geschatzt.
Dies Ubertrifft die zur Prufung vorgelegte Summe von 3,9 Mio Euro um 200.000 Euro
(Stand: 2016). Die neue Summe ist im Forderantrag zu aktualisieren. Es ist allerdings
nicht uniiblich, dass im Rahmen des Planungsfortschritts die Kosten aktualisiert werden.

Die Bl bezieht sich in lhrem Schreiben auf die Kostenschétzung der wasserwirtschaftli-
chen Planung vom Mérz 2014 mit einem geschatzten Kostenvolumen von 3,4 Mio. Euro.

Die vorliegende Prifung der Kosten beruht auf der aktuellen Kostenschatzung mit Stand
2016.
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Es ist auRerdem zu bemerken, dass es sich im Stadium einer Prifung zur Forderfahigkeit
nur um eine Schatzung handeln kann. Genaue Kosten kénnen erst nach einer Detailpla-
nung genannt werden, die nicht Bestandteil des Prifauftrags ist.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Kosten in der aktualisierten Kostenzusam-
menstellung von 2016 dem entsprechen, was an Kosten zum jetzigen Zeitpunkt erwartet
werden kann.

1. Kosten der Leitungen

Wir haben die in der ,Wasserwirtschaftlichen Planung®, Teil Il der Planfeststellungsunter-
lagen angenommenen Kosten fir die Leitungen (S. 85 f) anhand der Stellungnahme der
Gemeindewerke HaBloch iberprtift und kommen zu dem Schluss, dass folgende Punkte
nicht berticksichtigt sind:

« Nachrichten-, Nieder- und Mittelspannungskabel

3 Querungen sind nicht berticksichtigt, legt man die Kosten von S. 86 1.6.11 ,Stromleitun-
gen im 7er-Biindel ausgraben, sichern, verlegen, wiederanschlieBen” zugrunde (15
Ifdm/200 €/Ifdm) entspricht das Kosten von 9000 €.

In der Kostenermittlung der wasserwirtschaftlichen Planung sind auf S. 85f mehrere Posi-
tionen fur die Kreuzung mit Stromleitungen aufgefuhrt, darunter die Pos. 1.6.10. und
1.6.11. Die dort aufgefuhrten Mengenansatze von 250 Ifm.bzw. 15 ifm. entsprechen den
addierten Kabellangen von mehreren Kabelkreuzungen. Aus Sicht der Planer sind alle
bekannten Kabelkreuzungen berlcksichtigt worden.

» Abwasserleitungen

Bei der Kldranlagenzufahrt quert das neue Bachbett auch den Abwasserkanal vom Dorf
zur Kldranlage. In der Kostenberechnung wird dies auf S. 86 unter ,1.6.12 Abwasserlei-
tung DN 600 ausgraben, sichern, verlegen, wiederanschlieBen” mit 20 Ifdm, 250 €/Ifdm
mit Kosten von 5000€ beziffert. Da es sich um eine Kreuzung handelt, wird die geplante
einfache Verlegung des Kanals das Problem nicht Isen, somit werden die Baukosten an
dieser Stelle deutlich héher ausfallen

Die Abwasserleitung, die den neuen Rehbach unweit der Klaranlage quert, ist eine Frei-
spiegelleitung DN 600. In Anlehnung an eine in direkter Nahe bereits befindiiche Rohrbru-
ckenkonstruktion als Gewasserkreuzung Uber den alten Rehbach wird die Kanalleitung im
neuen Kreuzungsbereich freigelegt, mit einer Rohrbriickenkonstruktion Uberbaut und an
diese Konstruktion angehangt. Eine Verlegung, oder ein aufwandiges Dukerbauwerk ist
nicht vorgesehen. Der Kostenansatz ist daher realistisch.
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» Notleitungen

Da die Bauarbeiten sehr zentrale Versorgungsleitungen betreffen (Holidaypark, Klaranla-
ge) fordern die Gemeindewerke Hafl3loch, dass Notleitungen installiert werden. Bei den
angegebenen Kosten scheint dies nicht berticksichtigt worden zu sein

Der neue Rehbach wird im Trockenen errichtet. Wasser wird erst nach Abschluss aller
Bauarbeiten eingelassen. Diese Vorgehensweise erméglicht die Verlegung von Versor-
gungsleitungen ohne Errichtung von Notleitungen. Das Umklemmen von Leitungen erfor-
dert lediglich sehr kurze Zeitspannen fur die Unterbrechung einer Versorgungsleitung und
wird mit den Abnehmern (Holidaypark, etc.) abgestimmt.

» Kreuzungsgenehmigungen

Kosten die im Zusammenhang mit der Erteilung von Kreuzungsgenehmigung entstehen
sind nicht beriicksichtigt.

Die Genehmigungen fiur im Zusammenhang mit der Umsetzung der MaRnahme erforderli-
che Dilkerungen, Leitungskreuzungen o.8. (zumindest soweit sie derzeit bekannt sind)
sind vom Planfeststellungsbeschiuss abgedeckt. D.h. dafir sind keine gesonderten Ge-
nehmigungen erforderlich.

Grundsiatzlich werden der kommunalen Verwaltung (KV) keine Gebuhren fur Genehmi-
gungen in Rechnung gestellt.

o Parallelverlauf

Durch den Parallelveriauf des neuen Bachbetts mit vorhandenen Leitungen (Trinkwasser-
hauptversorgungsleitung, Mittelspannungskabel, Nachrichtenkabel) werden weitere Kos-
ten entstehen.

Der neue Rehbach hat mehrere Kreuzungspunkte mit Versorgungsleitungen. Parallelstre-
cken, bei denen Leitungsstrecken geschutzt werden mussten, sind den Planern nicht be-
kannt.

2 Kosten aus Planfeststellungsbeschluss ,Nebenbestimmungen und Hinweise*
Bereich: Wasserwirtschaft, Gewéasserschutz, Wasserschutzgebiete, Abfallwirt-

schaft und Bodenschutz

Aus dem Planfeststellungsbeschluss und den dort festgelegten Nebenbestimmungen und
Hinweisen fiir den Bereich Ill.1 Wasserwirtschaft, Gewésserschutz, Abfallwirtschaft erge-
ben sich weitere Kosten, es handelt sich hier um 34 Punkte siehe S. 8 - 18 des Beschlus-
ses, dort Ziff. 1.2 - 1.28 und 1.30 - 1.31 und 1.34 - 1.38.

Die Auflagen aus dem Planfeststellungsbeschluss von Seite 8-18, Ziffer 1.2 - 1.28, 1.30
und 1.36 - 1.38 sind standardmaBige Auflagen, die bei der Planung grundsatzlich zu be-
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ricksichtigen sind und so bereits beriicksichtigt sind: Tragwerksplanung, Standsicher-
heitsnachweis, Vermessung sind in der aktuellen Kostenzusammenstellung ebenso ent-
halten wie Ansatze fur Monitoringleistungen. Was die Berticksichtigung der erforderlichen
Wassertiefe fir die Leitarten gemaf Ziffer 1.31 betrifft, so erfordert dies lediglich das Ein-
halten bekannter Vorgaben, die fiir die Leitarten bereits bekannt sind. Gutachterkosten
sind damit nicht verbunden.

3. Kosten aus Planfeststellungsbeschluss ,Nebenbestimmungen und Hinweise*
Bereich: Natur- und Landschaftsschutz

Betreffend Natur und Landschaftsschutz ab Seite 18 des Planfeststellungsheschlusses,
dort 11l.2 mit Nebenbestimmungen und Hinweisen verbunden,; das sind dort 17 Punkte
werden weitere Kosten anfallen.

Die Hinweise gemaR Ziffer lll 2 sind — soweit kostenrelevant — beriicksichtigt und in der
aktuellen Kostenzusammenstellung unter ,Naturschutzfachliche Leistungen” aufgefuhrt.

4. Kosten MaRnahmen aus UVP und LPB

Die MaBnahmen aus UVS und LPB sind grundsétzlich kalkulierbar, dies ist bisher entwe-
der nicht geschehen oder nicht verdffentlicht.

Diese Kosten wurden ebenfalls durch das Biro LAUB abgeschéatzt und in die aktualisierte
Kostenzusammenstellung eingearbeitet. Dabei sind im Zuge der ortlichen Bauliberwa-
chung sich ergebende Schwankungen nach oben und unten nicht auszuschlielen, aber
momentan nicht fassbar.

5. Kosten aus Planfeststellungsbeschluss ,Nebenbestimmungen und Hinweise*
Bereiche: Archiologie/Denkmalpflege und Verkehr

Weitere nichtkalkulierte Kosten betreffen die Arch&ologie und Denkmalpflege 111.3 sowie
Verkehr gem. lil.4, dort insbesondere die Ziff. 1l.4.2 und der sich aus dem Gutachten er-
gebenden Kosten sowie Ziff. 111.4.3.

Kostenansitze fiir Archéologie und Denkmalpfiege sind im Projekt nicht zu erwarten.

Hinweise zum Verkehr beziehen sich im Wesentlichen auf Abstimmungen und Informatio-
nen. Der Nachweis der Standsicherheit des StraBendammes ist bei entsprechenden kon-
struktiven Vorkehrungen des StraRendammes durch den Ansatz der Tragwerksplanung
und Standsicherheitsnachweise, der in der Kostenkalkulation beriicksichtigt ist, abge-

deckt.
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10. Gebiudeschiden an den Miihlen

Gebidudeschéden an den denkmalgeschiitzten Miihlen am Rehbach (Obermlihle,
Sagmiihle, Neumiihle) durch die dauerhafte Absenkung der Wassermenge im alten Reh-
bach.

Es werden sich keine dauerhaften Absenkungen der Wasserspiegellagen im alten Reh-
bach einstellen. Damit wird der GW-Spiegel nicht verandert. Gebdudeschaden sind nicht
zu erwarten. Im Ubrigen ist eine Planung, welche die Schadigung von Gebauden erwarten
lieRe, nicht mit einer Planfeststellung vereinbar.

12. Schutz des Trinkwasserbrunnens Mittelwald

SchutzmafRinahmen Trinkwasserbrunnen Mittelwald, der im geplanten Retentionsraum
liegt.

Der Brunnen ist nicht an Trinkwasser-Versorgung angeschlossen und es ist nicht zu er-
warten, dass das bis 2021 bestehende Wasserrecht daruber hinaus verlangert wird, denn
die Prognose aus den 1980 er Jahren fir einen gesteigerten Wasserbedarf ist nicht einge-
treten. Insofern ist kein entsprechender Schutzbedarf notwendig. An dieser Stelle sei auf
den Prifbericht (Kapitel Hochwasserschutz) verwiesen.

13. Aufstauung im alten Rehbach

Aufstauung im alten Rehbach fiir das Anwesen Fohlenhof (Vereinbarung KV und Prof.
Heike).

Die erforderlichen MaRnahmen fir die Sicherstellung der Wasserspiegellagen im Bereich
des Anwesens Fohlenhof sind in den aktuellen Kosten beriicksichtigt.

14. KompensationsmaBnahmen Forst

Kompensationsmal3nahmen fiir die Waldrodung (7 - 9 ha): laut LA.U.B/UVP muss nicht
kompensatorisch an anderer Stelle aufgeforstet werden, es werden Zahlungen fiir den
wirtschaftlichen Schaden an die Forstwirtschaft vorgeschlagen. Laut SGD soll bereits eine
Ausgleichsflache zwischen Gemeinde Hafloch und Forstverwaltung vereinbart sein. Die
[ andwirtschaftskammer schreibt in ihrer Stellungnahme, dass keinesfalls landwirtschaft-
lich genutzte Fldchen als Ausgleichsflachen zur Wiederaufforstung genutzt werden dir-
fen.

Laut Aussage der Planer wurde in den Kostenansatzen fir diese Manahmen Mittel vor-
gesehen.
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B: Kosten Gewisserunterhaltung — im Foérderantrag nicht beriicksichti-
qungsfahig
Unterhaltungskosten sind Folgekosten, die bei der Prufung der Férderfahigkeit nicht her-

angezogen werden konnen, da im Rahmen der Férderung nur Investitionskosten geprft
werden.

Die Gewasserunterhaltung ist eine Pflichtaufgabe, die im LWG in den §§ 34 bis 41 gere-
gelt ist. Die Kosten fur die Gewasserunterhaltung tragt der Gewasserunterhaltungspflich-
tige — in diesem Fall die Kreisverwaltung des Landkreises Bad Durkheim, welche die Auf-
gaben der Gewasserunterhaltung an den Gewasserzweckverband Rehbach-Speyerbach
(GZV) ubertragen hat.

8. Erhéhter Pflegeaufwand

Eiir das neue Bachbett und den dort gebauten Briicken, Diiker etc. ergibt sich nach unse-
rer Rechnung ftir den Kreis DUW ein erhohter Pflegeaufwand in Hohe von 24 000 € jahr-
lich (s. excel-Tabelle im Anhang). Die Kosten, die wir dafiir angenommen haben, liegen
unserer Meinung nach eher niedrig. Legt man die Erfahrungen aus der derzeit ehrenamt-
lich betreuten Pflege des Saugrabens und Urerbsengrabens zugrunde, ist ein deutlich
héherer Kostenrahmen wahrscheinlicher. Wie eingangs dargestellt, wird auch die Pflege
(iber einen Investitionskredit finanziert werden missen, bei einem Zinssatz und Inflations-
rate von jeweils durchschnittlich 3 % ergeben sich nach 30 Jahren Kosten von 1,9 Mio €.

Nach Riickfrage bei den Gewasserzweckverbanden belaufen sich die durchschnittlichen
Kosten fur die reguldre Gewéasserunterhaltung auf ca. 3,50 — 5,00 €/m. In diesem Durch-
schnittswert enthalten sind Kosten fiir Maharbeiten, Geholzpflege, Entkrautung, Ré&u-
mung, Entsorgung, Pumpbetrieb und Unterhaltung von Bauwerken. Bei den Bauwerken
fallen im Normalbetrieb nur Raumungs- und Reinigungsarbeiten an. Sichtkontrollen des
Gewisserbettes und der Bauwerke erfolgen im normalen AuRendienst der Gewadasserwar-
te des Gewasserzweckverbandes und verursachen keine zusatzlichen Kosten.

Zur Berechnung des Mehraufwandes fur den Kreis ware unter zu Grunde Legung dieser
Durchschnittswerte demnach nur die zuséatzliche Lauflange von ca. 800 m anzusetzen
(alter Rehbach ca. 3 km — neue Strecke 3,8 km). 800m X 5 Euro= 4.000 Euro.

Der alte" Rehbach wird nach der Verlegung zu einem Gewasser 3. Ordnung und wird
damit von der Gemeinde zu unterhalten sein. Es ist davon auszugehen, dass sich der
Unterhaltungsaufwand fir das ,alte” Bachbett, insbesondere aufgrund der erheblich ge-
ringeren Abflusse, gegeniber jetzt reduziert.
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11. Entschadigungszahlungen wegen Uberflutungen

Entschéadigungszahlungen wegen Uberflutung von landwirtschaftlichen Fldchen (in Plan-
feststellungsbeschluss 111.4.3 enthalten?)

Aus dem Wirkungsnachweis oder weiteren Planfeststellungsunterlagen ist nicht zu erken-
nen, wo bzw. inwiefern landwirtschaftliche Flachen von Uberschwemmungen betroffen
sind, da sich die Flachen der Mainahme iberwiegend im Wald befinden. Insofern stellt
sich die Frage von mdglichen Entschadigungszahlungen nicht.

HINWEIS: siehe hierzu auch die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer (LWK) und
die Wiirdigung derselben durch die Planfeststellungsbehérde auf S. 73 ff. des PFB. Die
Wirdigung auf S. 74 des PFB lautet: ,Die Ausuferungen betreffen, wie im Wirkungsnach-
weis ermittelt und dargestellt, ausschlieBlich Tieflagen am Uferrand der Gewasser. Weder
landwirtschaftliche Flachen noch Aussiedelungen sind von der Ma3nahme betroffen.”

C:Sonstige Kosten - im Férderantrag nicht beriicksichtigungsfihig

6. + 7. Investitionskredite

Nach aktuellen und offiziellen Angaben werden die Kosten fiir die Rehbachveriegung bei
HaBloch 5 Mio. € betragen. Auch bei einer Férderquote von 90 % wird der Kreis DUW,
wie oben angefiihrt, die verbleibenden 10 % bzw. 500 000 € als Investitionskredit auf-
nehmen miissen. Dadurch fallen Zinsen an, deren Verzinsung wir hier mit durchschnittlich
3 9 annehmen. Auf-summiert ergeben sich dadurch tiber 10 Jahre 150 000, iber 30 Jah-
re 450 000 €, s. excel-Ta-belle im Anhang.

Die Kosten des konstruktiven Wasserbaus liegen bei 700 000 € (Teil Il Planfeststellungs-
un-terlagen, Wasserwirtschaftliche Planung, Francke und Knittel GmbH). Bei einer Ab-
schreibung von 3 % ergeben sich nach einem Zeitraum von 30 Jahren 70 000 €.

Die Ausfihrungen der Punkte 6 und 7 betreffen Bereiche, die im Rahmen der Forderfa-
higkeit nicht gepruft werden. Dass der Kostenanteil des Mafinahmentragers aus Krediten
finanziert wird, ist fur die Frage der Forderfahigkeit irrelevant, zumal dies der Regelfall und
nicht die Ausnahme ist.

Im Ubrigen wird die finanzielle Leistungsfahigkeit des Malnahmentragers durch die
Kommunalaufsicht gepriift. MaRnahmen des Hochwasserschutzes und zur Erreichung der
Ziele der WRRL sind aus dringenden Griinden des Allgemeinwohls erforderlich bzw. ,un-
abweisbar®, da eine rechtliche Verpflichtung besteht. Diese Sachverhalte werden auf Sei-
te 4 der kommunalaufsichtlichen Stellungnahme der ADD vom 15.07.2014 gewdrdigt.
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9. Rehbachverlegung ab Hubertushof

Durch die Rehbachverlegung ab Hubertushof werden Ma3nahmen am Rehbach westlich
notwendig, denn das Wasser muss kanalartig im Bachbett gehalten werden:

- Tieferlequng/Verbreiterung Industriegebiet Sud: in der Studie von ipr aus dem Jahr 2013
,Sammlung und Bewertung von Malnahmenvorschldgen zur Verbesserung des HW-
Schutzes im Rehbach-Speyerbach-Gebiet (Kurzfassung)“ S. 18 werden 0,4 Mio € ge-
nannt

-Tieferlegung Rehbach zwischen Neumiihle und Obermihle: 1,1 Mio € (H4). Zuziiglich zu
den Baukosten kommen Grunderwerb- und Planungskosten.

Die hier aufgezeigte Kosten der Bl betreffen Eingriffe, die oberhalb der zu prufenden
Rehbachverlegung liegen und damit Gegenstand weiterer erganzender Bauabschnitte Il
und 11l sind. Als solche sind sie nicht relevant fur das aktuelle Vorhaben, welches sich
ausschlieRlich auf Bauabschnitt | bezieht.

In einem weiteren Schreiben vom 21.10.2016 von Herrn Moses wurde unter anderen
folgende Aussage getroffen:

B) Férderrichtlinien nicht erfiillt

Der betreffende Gewdsserabschnitt, hier Rehbach zw. L530 und Neumdiihle, muss in den
letzten 10 Jahren repariert oder teilsaniert worden sein. Mit allen Férderantragen wurde
das Gegenteil angekreuzt - Unwahrheit

Diese Aussage wurde gepruft und kann wie folgt beantwortet werden:

Laut Nr. 4.4.2 der F6RIWWV hat ,...der MaBnahmentréger [...] auf Aufforderung nach-
zuweisen, dass er die Gewasser oder Anlagen in den letzten 10 Jahren ordnungsgemaf’
unterhalten hat.”

Nach Kenntnis der SGD Sud hat der GZV Rehbach-Speyerbach in den letzten 10 Jahren
_klassische" Gewasserunterhaltungsmafinahmen (Geholzpflege, Entkrautung, Maharbei-
ten usw.) am Rehbach durchgefiihrt. Ebenso wurden kleinere Ausbesserungsarbeiten an
den Dammen (Beseitigung von Fehlhéhen, Ausbesserung von HW-Schaden usw.) durch-
gefiihrt. Mit dem Umfang der durchgefilhrten MaBnahmen wurde dem Spannungsverhalt-
nis zwischen Sicherstellung des Abflusses und 6kologischen Anforderungen Rechnung

getragen.

Im Férderantrag wurde deshalb bestétigt, dass Gewasserunterhaltungsmal3nahmen
durchgefihrt wurden.
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Es ist zu vermuten, dass Herr Moses mit der Aussage Gewdésserabschnitt [...] muss in
den letzten 10 Jahren repariert oder teilsaniert worden sein die Sanierung der Damme
meint.

Was die Unterhaltung der Damme betrifft, so wéren die Versdumnisse wesentlich alter als
10 Jahre, da die vorhandenen Baume schon einige Jahrzehnte auf den Dammen stehen.
Diese Problematik der Baume auf den Dammen hétte in den letzten 10 Jahren durch re-
gulare UnterhaltungsmaBnahmen nicht gelost werden kénnen.

Es kann nicht erwartet werden, dass im Rahmen einer Gewisserunterhaltung laut Nr.
4.4.2 der F6RIWWV Damme saniert werden, die einer solchen Problematik unterliegen,
bzw. fur die die Bdume hatten gefallt werden mussen (Naturschutz, landschaftspragend
usSw.).
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6.2 Vergleichende Beurteilung der geplanten Rehbachverlegung und der Variante
der Projektgegner anhand von Kriterien der Wasserrahmenrichtlinie

1 Einleitung

Der Rehbach ist auf seiner ca. 29 km langen FlieRstrecke zwischen Neustadt a.d. Wein-
strae und der Miindung in den Rhein anfangs im Bereich von HaBloch und Iggelheim als
Schwemmfachergewasser und vor der Mundung in den Rhein als Rheinniederungsge-
wasser zu bezeichnen (LfU, Gewasserstrukturkartierung Rheinland Pfalz). Im Bereich von
HaRloch flieRt er am nérdlichen Rand des von einem urspriinglich gréBeren, eiszeitlichem
Gewssser ausgebreiteten Schwemmfacher. Diese Schwemmfachergewasser entspringen
im Pfalzerwald und haben sich entweder in den Schwemmfécher eingegraben (Erbsen-
graben), oder haben sich je nach Geféllesituation an den Rand der Schwemmfacher ver-
lagert (Rehbach und Speyerbach). Das Gefalle ist einerseits vom FuB des Pfélzerwaldes
aus in die Rheinebene geringfiigig unmittelbar zum Rhein gerichtet, andererseits wie auch
der Schwemmfacher selbst meist deutlich starker mit dem Gefélle des Rheins nach Nor-
den gerichtet.
Das Einzugsgebiet des Rehbachs (ca. 42,7 km?) ist Uberwiegend durch landwirt-
schaftliche Nutzung gepragt (ca. 60 %. meist Acker- und Griinlandnutzung sowie Wein-
bau). Zu ca. 17 % dominiert Wald und in fast 23 % des Einzugsgebiets herrschen Sied-
lungsbereiche vor.
Der Rehbach entsteht in Neustadt (Winzinger Wassergescheid) aus den Abflissen des
Speyerbachs, wo mit Beginn des Schwemmfichers etwa 1/3 des Abflusses in den Reh-
bach abgezweigt. Im Rahmen der Bestandserfassungen zur WRRL wurde der Rehbach
als eigenstandiger Wasserkorper 2379800000_0 ausgewiesen, der als HMWB (heavily
modified water body, stark verdnderter Wasserkorper) eingestuft wird, da > 30 % der 290
betrachteten Abschnitte entsprechend beurteilt wurden. Das okologische Potential im
Rahmen der Bewirtschaftungsplanung des Zyklus 2016-2021 wird in einer 5-stufigen Ska-
la mit der Klasse 4 (unbefriedigend) bewertet (MULEWUF 2015), woraus in Bezug auf das
Erreichen eines guten okologischen Zustandes bzw. im Falle eines HMWB-Gewassers
des guten okologischen Potentials Handlungsbedarf abzuleiten ist. Im MaRnahmenpro-
gramm des Bearbeitungsgebietes Oberrhein (SGD SUD 2015) ist der Wasserkorper als
Schwerpunktgewasser benannt fur die

e Verbesserung der hydromorphologischen Bedingungen,

« Verbesserung / Wiederhersteilung der biologischen Durchgéngigkeit und

e Reduzierung der Nahrstoffeintrage in die Gewasser.

Beziiglich des Beitrages zum Erreichen eines guten 6kologschen Potentials am Rehbach
werden folgende Varianten geprft:
» Rehbachverlegung
e Variante der Projektgegner mit Ausleitung des Rehbachs bereits an der Pfalzmuh-
le.

() LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ



Prifbericht Férderfahigkeit der ,Rehbachverlegung”

2 Bestand

Im Folgenden wird das 6kologische Potential des Rehbachs dargestellt. Gemal WRRL
bzw. der in Rheinland-Pfalz vorgegebenen Methodik sind folgende Qualitatskomponenten
zu beurteilen:

e (Gewisserflora
Gewasserfauna

o Makrozoobenthos
o Fische

Hydromorphologie

Chemische und allgemeine physikalisch-chemische Qualitatskomponenten
o Chemische Qualitditskomponente
o Aligemeine physikalisch-chemische Qualitatskomponenten

2.1 Gewisserflora

Die Beurteilung der Qualitatskomponente Gewasserflora erfolgt anhand der Parameter

e Gesamt-P und

¢ Beschattung,
wobei eine hohe Beschattung (beider Ufer) als ,gut* bewertet wird (vgl. SGD SUD 2007).
Das Speyerbach/Rehbach-System ist eines der wenigen Gewasser, die eine Verbindung
des Rheins mit dem Pfalzerwald gewéhrleisten. Dabei kann sich insbesondere die im Be-
reich des Rehbachs vorherrschende Bewaldung oder eine begleitende Baumgalerie posi-
tiv auf Beschattung und Temperaturhaushalt auswirken und damit auch auf die Verfug-
barkeit von Sauerstoff im Gewéasser. Dem Rehbach kommt damit fur wassergebundene
Organismen als Vernetzungselement bzw. Ausbreitungskorridor eine besondere Bedeu-
tung zu.
Der 6kologische Zustand bzw. das 6kologische Potential der Qualitatskomponente Ge-
wiasserflora (Makrophyten/Phytobenthos) fur den Wasserkérper Rehbach wird mit ,unbe-
friedigend" (Klasse 4 von 5) bewertet (SGD SUD 2015). Weitere Ausfiihrungen zur Ge-
samt-P-Konzentration sind in Anhang A dargestellt.

2.2 Gewasserfauna

Die Gewasserfauna wird nach WRRL auf der Grundlage der beiden biologischen Quali-
tatskomponenten ,Makrozoobenthos* und ,Fische" beurteilt.

2.2.1 Makrozoobenthos

Das Monitoring des Makrozoobenthos erfolgt am Rehbach an zwei Messstellen:
e Neuhofen, ca. 2,5 km von der Mindung in den Rhein
o Schifferstadt
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An beiden Stellen wird der Zustand der Qualitatskomponente Makrozoobenthos als ,un-
befriedigend” (Klasse 4 von 5) eingestuft (MULEWF 201 5).

Defizite

Defizite liegen insbesondere hinsichtlich der Parameter ,Saprobie“ und ,Habitatqualitat*
vor. Ausgehend von dem in 100-m-Abschnitten erfassten Rehbach besteht in Bezug auf
die Saprobie ein Handlungsbedarf fir 46 von 290 Gewisserabschnitten, die als ,méaBig*,
_schlecht* oder ,unbefriedigend” eingestuft wurden (SGD SUD 2007). Die Habitatqualitat
der als defizitir ausgewiesenen Abschnitte geht Uberwiegend auf die Einzelparameter
_Tiefenvarianz*, ,Substratdiversitat* und ,besondere Sohlstrukturen® zuriick, die meist mit
_stark verandert* bis ,vollsténdig verandert® eingestuft wurden. Fir das Erreichen eines
guten 6kologischen Potentials ist fur 203 von 290 Gewasserabschnitten ein Handlungs-
bedarf erforderlich.

2.2.2 Fische

Artenspektrum

Als Verbindungsgewasser zwischen Rhein und Pfilzerwald wurde der Rehbach beziiglich
der Fischregion als Forellengewéasser klassifiziert (LUWG 2008). Neue Untersuchungen
(2016) weisen das Gewésser als Sonderform der ,Polymorphen Ubergangsregion, mittel-
gebirgsbeeinflusst (PUR) aus, was bereits auf eine zu erwartende, héhere Artenvielfalt
hinweist. Fur die Fischregionen wurden im Rahmen des Monitorings zur WRRL 2012 Re-
ferenz-Fischzonosen erstellt (KROLL & KORTE 2014), die dem Rehbach einen potentiellen
Bestand von 24 Arten zuschreiben. Der Rehbach weist ebenso einen hohen Anteil rheo-
philer Arten auf. Dariiber hinaus ist nach KROLL (2016) auch der Lachs in einem polymor-
phen Gewasser der Ubergangsregion mittelgebirgsbeeinflusst (PUR Typ 1), das wie der
Rehbach als HMWB ausgewiesenen ist, zu erwarten.
Ferner wurde der Rehbach im Rahmen des Entwicklungskonzeptes zur okologischen
Durchgéngigkeit der Gewasser in Rheinland-Pfalz (LUWG 2012) als

o potamodrome Entwicklungsstrecke mit der Prioritat 2a (mittlerer Zeithorizont) so-

wie als

« Aal-Entwicklungsstrecke mit der Prioritat 1 (naher Zeithorizont)
ausgewiesen. Potamodrome (alle Stadien entwickeln sich im SuRwasser) Fische unter-
nehmen mehr oder weniger ausgedehnte Wanderbewegungen zwischen unter-
schiedlichen Lebensraumen) Als Zeigerarten gelten z. B. Barbe, Asche, Nase, Schneider
sowie Steinbeiler, Schlammpeitzger, Bitterling und Bachneunauge.
Das zu erwartende Spektrum an Fischarten ist als vergleichsweise hoch einzuschéatzen.
Drei Arten werden auf der bundesdeutschen Roten Liste gefuhrt (Lachs [RL 1], Schlamm-
peitzger [RL 2], Moderlieschen [RL V]), wobei der Lachsnachweis auf Besatz zuriick-
zufithren ist. In historischen Zeiten ist ein Nachweis des Atlantischen Lachses im Speyer-
bach/Rehbach-System vorhanden (OSWALD 2016). Seit mehreren Jahren werden in Reh-
bach und Speyerbach deshalb Junglachse besetzt, um diese ehemals vorkommende Art
wieder anzusiedeln.

() LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ



Prufbericht Férderfahigkeit der ,Rehbachverlegung®

Die Rote Liste Rheinland-Pfalz (Stand: 1998) weist 13 Arten als bestandsbedroht aus,
wobei Lachs, Bitterling, Schlammpeitzger und Steinbeiler als ,vom Aussterben bedroht*
(RL 1) eingestuft werden. Im Anhang Il der FFH-Richtlinie werden 6 Arten gefuihrt, darun-
ter die vom Aussterben bedrohten Arten Lachs, Bitterling, Schlammpeitzger und Steinbei-
Rer sowie Bachneunauge und Groppe, die beide in Rheinland-Pfalz als “pedroht” (RL 3)
gelten, bundesweit aber nicht auf der Roten Liste gefuhrt werden.

Betrachtet man das Artenspektrum, stellen stromungsbevorzugende (rheophile) Arten wie
Bachschmerle, Griindling, Débel und Hasel mit Haufigkeiten je > 5 % fur den Rehbach die
typischerweise zu erwartenden Leitfischarten dar. Zusammen bilden sie als Flielwasser-
arten den Uberwiegenden Anteil der zu erwartenden Fischgemeinschaft (knapp 60 %).
Stillwasserarten (stagnophil) sind nur als Begleitarten in vergleichsweise geringen Haufig-
keiten (< 0,1 %) zu erwarten. Dagegen kénnen Arten wie Stichling oder Rotauge, die ge-
genuber der Wasserstromung weder ausgesprochene Bevorzugung noch Vermeidungs-
verhalten zeigen (= indifferent), teilweise mit Haufigkeiten je > 5% vorkommen.

Bestand

Der Bestand der Fischartengemeinschaft (Befischung im Bereich Iggelheim am
12.08.2016) wird von Bachschmerlen (ca. 88 %) dominiert. Die Bachschmerle ist ein sta-
tionarer, bodenorientierter Bewohner, der flache, schnell flieRende Bache und Flusse mit
Sand- und Kiesgrund als Lebensraum bevorzugt. Sie findet im Rehbach mit tberwiegend
sandigem Sohlsubstrat guinstige Lebensbedingungen vor. Zusammen mit Bachforelle (ca.
1,4 %), Hasel (ca. 0,4 %), Groppe (ca. 0,2 %), Lachs und Regenbogenforelle (je ca. 0,1
%) setzt sich die Artengemeinschaft zu Uber 90 % aus rheophilen Arten zusammen.
Knapp 10 % der nachgewiesenen Arten (Griindling: ca. 8 %, Stichling: ca. 1,6 %, Fluss-
barsch: ca. 0,1%) zeigen gegenlber der Wasserstromung keine ausgesprochene Prafe-
renz. Als stagnophile Art wurde der Karpfen (ca. 0,1 %) im Siedlungsbereich von Iggel-
heim nachgewiesen. Damit kommen im Mittellauf des Rehbachs tberwiegend stromungs-
liebende Fischarten vor, was im Wesentlichen dem Leitbild der Referenzzénose ent-
spricht.

Defizite in Bezug auf Habitatqualitét und Durchgéngigkeit

In Bezug auf die Parameter _Habitatqualitat* und ,Durchgangigkeit® weist der Wasser-
korper Defizite auf. Aufgrund seiner Uberformung und der daraus resultierenden ver-
gleichsweise einheitlichen Gewasserstruktur sind fir Fische besiedelbare Strukturen un-
terreprasentiert, was sich insbesondere in der Auspragung der Strukturparameter LTiefen-
varianz, ,Substratdiversitat’, ,besondere Sohlstrukturen®, ,Breitenvarianz® und ,Stro-
mungsdiversitat* widerspiegelt. Bezuglich der Habitatqualitat wurde ein Handlungsbedarf
fur 203 Gewasserabschnitte festgestelit (SGD SUD 2007).

Defizite bestehen ebenso bei der Durchgangigkeit. Im Rehbach sind zwischen Iggelheim
und HaRloch funf Querbauwerke ausgewiesen, an denen die Passierbarkeit als ,gravie-
rend eingeschrankt* eingestuft wird bzw. die fur Fische unpassierbar sind (vgl. Abbildung
3). Es ist darauf hinzuweisen, dass im Oberlauf des Rehbachs bereits zahlreiche Mal-

nahmen zur Durchgéngigkeit umgesetzt wurden.
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Abbildung 3:  Querbauwerke am Rehbach; Quelle: LFU (2016)

Damit entsteht fur Fischarten, die Wanderungen innerhalb eines Wasserkorpers aus-
fuhren (potamodrome Arten), Handlungsbedarf. So wurde fiir die Leitfischarten
e Bachforelle ein Handlungsbedarf zur Schaffung einer vernetzten Gewasserstrecke
von 10 km
e Groppe ein Handlungsbedarf zur Schaffung sechs weiterer vernetzter Gewasser-
strecken a 2 km
festgestellt, da die verfugbaren, durchwanderbaren Abschnitte in ihrer Summe zu kurz
sind, um den Anspriichen der Arten gerecht zu werden (SGD SUD 2007). Der Herstellung
der Durchgangigkeit ist hinsichtlich der geplanten Entwicklung des Gewassers fur Aale
sowie der Wiederansiediung des Lachses eine besondere Bedeutung beizumessen.

2.3 Hydromorphologie

Der Rehbach durchschneidet die Aue als geradliniges Gerinne mit bisweilen gestreckter
L aufentwicklung. Aufgrund des Ausbaus fur Mihlen, FloBerei und Wiesenwasserung in
der Vergangenheit und des hieraus resultierenden begradigten Laufs entspricht auch das
Langsprofil mit seiner stark eingeschrénkten Durchgéngigkeit (z.B. Neumiihle, Sagmuhle,
Obermiihle) nicht dem nattrlichen Vorbild. Das Querprofil (Profiltyp, Profiltiefe, Breiten-
varianz) ist das Ergebnis anthropogener AusbaumafRnahmen und - von wenigen punktuel-
len Ausnahmen abgesehen - morphologisch stark bis ganzlich degradiert. Die Sohle weist
durchgehend eine starke Versandung auf und stellt damit ein, zumindest fir das Makro-
zoobenthos aber auch filr die Kieslaicher unter den Fischen, wenig besiedlungsfreundli-
ches Habitat dar. Die Ufer zeigen sich infolge der kinstlichen Profilierung gleichméagig
und strukturlos. Das Gewasserumfeld wird zu Beginn und am Ende des untersuchten Be-
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reichs von Siedlungsflichen bestimmt. Im Bereich dazwischen dominieren Grinlandflé-
chen, welche haufig bis unmitteloar ans Gewéasser heranreichen.

Die Strukturgiite des Rehbachs liegt im Mittel bei Guteklasse VI (sehr stark verandert),
davon weisen 52 % der FlieRstrecke eine vollstandig veranderte Struktur auf (Klasse Vi),
18 % sind sehr stark verandert (Kiasse VI), 20 % stark verandert (Klasse V), 5 % deutlich
verandert (Klasse 1V), 3 % maRig verandert (Klasse i) und 2% unverandert bis gering
verandert (Klassen i-1l). Im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie entspricht die Struktur damit
auf 5 % der FlieRstrecke einem guten Zustand (Klassen 1-3).

Die mittlere Strukturgute gemaR der funfstufigen Skala nach WRRL betragt 4,2 (unbefrie-
digend) (LFU 2016). Diesem Befund wurde dadurch Rechnung getragen, dass der Reh-
bach im MaBnahmenprogramm des Bearbeitungsgebietes Oberrhein als Schwer-
punktgewasser fur die Verbesserung der Hydromorphologie ausgewiesen wurde (SGD
Sid 2015).

2.4 Chemische und allgemeine physikalisch-chemische Qualititskomponenten

Die Umweltqualitatsnormen fur chemische bzw. allgemeine physikalisch-chemische Quali-
tatskomponenten werden eingehalten. Es besteht kein Handlungsbedarf.

2.5 MaBnahmenprogramm

Im Rahmen der MaRnahmenprogramme fiir den ersten Bewirtschaftungszyklus 2009-
2015 im Bearbeitungsgebiet Oberrhein wurden auf der Grundlage einer Defizitanalyse u.
a. MaRnahmenvorschlage fir den Rehbach erarbeitet, die zum Erreichen des guten 6ko-
logischen Potentials im Wasserkdrper beitragen kénnen (SGD SUD 2007). Die MaRnah-
men greifen den bei einzelnen Qualitdtskomponenten festgestellten Handlungsbedarf auf.
Es handelt sich im Wesentlichen um MaBnahmenvorschlége zur Verbesserung von
o Habitatqualitat (Qualitatskomponenten Fische, Makrozoobenthos)
o Durchgangigkeit (Qualitatskomponente Fische)
o Gesamt-P-Konzentration / Saprobie (Qualitatskomponenten Gewasserflora, Mak-
rozoobenthos).
Die Méglichkeiten einer Gewéasserentwicklung im Rehbach sind jedoch aufgrund folgen-
der Aspekte beschrankt:
e aus Hochwasserschutzgrinden (Hochwassersicherheit von HaRloch) ist nur das
stdliche Gewasserufer nutzbar;
o aufgrund der vorherrschenden Landnutzung durch Siedlung und Landwirtschaft ist
eine Gewasserentwickiung eingeschrankt
Die vorgeschlagenen MaRnahmen werden im Folgenden auf Umsetzbarkeit und Ziel-
fuhrung hinsichtlich des Erreichens des guten okologischen Potentials geprift.

2.5.1 Verbesserung der Habitatqualitat

Zur Verbesserung der Habitatqualitét wurden folgende Manahmen vorgeschlagen:
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Aufweitung des Querprofils

Abflachung der Ufer

Entfernung von Uferverbau

Entfernung von Sohiverbau

Anlegen von Geschiebedepots

Einbringen von Totholz

Reduzierung von Unterhaltungsmafnahmen

Initialpflanzungen standortgerechter, einheimischer Ufergeholze

Die MaRnahmen setzen bei einer Verbesserung der Strukturgiite im Rehbach an und grei-
fen damit eine zentrale Forderung der Defizitanalyse zur WRRL auf. Ziel ist es, die Habi-
tatvielfalt und -qualitat zu verbessern, um dadurch die Lebensraumeignung fur Arten des
Makrozoobentos bzw. der Fische zu optimieren. Als besonders bedeutsam haben sich
aufgrund des hohen Verbesserungspotentials fur die Habitatqualitat die Manahmen
,Aufweitung des Querprofils* bzw. ,Abflachung der Ufer" erwiesen.

Aufweituna des Querprofils. Uferabflachung und Entfernung von Uferverbau fuh-
ren zu einer Erweiterung des Gewassers und sind an die Verfugbarkeit von geeig-
neten Flachen gebunden. Da das noérdliche, linke Ufer des Rehbachs dem Hoch-
wasserschutz (iibergeordneten Interesse) vorbehalten ist und daher nicht veran-
dert werden kann, beschranken sich die MaBnahmen im Wesentlichen auf das
rechte Ufer. Geeignete Flachen stehen dafir nur bedingt zur Verfugung. Ferner ist
zu beriicksichtigen, dass der
o Rehbach aufgrund der ehemals aktiven Muhlen teilweise in Hochlage ge-
fubhrt wird.
o teilweise alte Baumbestande erhalten werden mussen
o sich ein GroBteil der an den Rehbach grenzenden Flachen in Privateigen-
tum befindet (Landwirtschaft), die aufgrund der ehemals vorherrschenden
Erbteilung streckenweise sehr kleinteilig sind.
Bewertung: die MaRnahmen sind als eingeschrankt umsetzbar zu bewerten.
Entfernen von Sohiverbau: Sohlverbau am Rehbach dient der Hochwasser-
sicherheit von Querbauwerken (z. B. StraBenbriicken) und ist im Wesentlichen auf
diese Bauwerke beschréankt. Eine Entfernung des Sohlverbaus ist nur moglich,
wenn die Sicherung von Bauwerken nicht beeintrachtigt wird.

Bewertung: die Malnahme ist als nicht umsetzbar zu bewerten.
Anlegen von Geschiebedepots; die MalRnahme kann punktuell zur Verbesserung
der Strukturgite beitragen. Dabei ist zu beachten, dass
o durch das Einbringen von zusatzlichem Geschiebe der Abflussquerschnitt
verringert wird,
o die MaRnahme aufgrund der in regelmaRigen Abstanden auftretenden
Hochwasserereignisse nur temporar wirksam ist und in regelmaRigen Ab-
standen zu wiederholen ist.
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Die MaRnahme ist nur sinnvoll, wenn sie in Verbindung mit einer Gewasser-
aufweitung umgesetzt werden kann, da der Rehbach zu schmal ist und Hoch-
wasser das Material abtransportieren wird.

Bewertung: die Mal3nahme ist im vorhandenen Profil als nicht umsetzbar zu be-
werten.

o Einbringen von Totholz ist eine anerkannte Methode zur Verbesserung der Habi-
tatvielfalt. Es fuhrt jedoch zu einer lokalen Verringerung des Abflussquerschnittes,
der durch das Ansammeln von Geschiebe noch verstéarkt werden kann. Punktuell
kann eine Reduzierung der Hochwassersicherheit eintreten.

Bewertung: die Manahme ist als nicht umsetzbar zu bewerten.

e Reduzierung der UnterhaltungsmaBRnahmen; UnterhaltungsmaBnahmen dienen
der Gewabhrleistung der Hochwassersicherheit und sind auf das erforderliche Mal}
beschrinkt. Eine weitere Reduzierung tragt zu einer Reduzierung der Hoch-
wassersicherheit bei.

Bewertung: die MakRnahme ist als nicht umsetzbar zu bewerten.

e |Initialoflanzungen standortgerechter, einheimischer Ufergehdlze tragt zu einer
Verbesserung der Strukturglte (Férderung der Habitatvielfalt im Uferbereich) bei.
Dariiber hinaus leistet die Mafnahme einen Beitrag zum Erhalt und zur Stabili-
sierung des als sommerkiihles Waldgewasser eingestuften Rehbach mit seinem
fur wassergebundene Organismen gunstigen Temperaturregime. Die Ma3nahme
bleibt jedoch auf Bereiche beschrankt, in denen

o die Flachenverfugbarkeit gegeben ist
o eine Verringerung der Hochwassersicherheit nicht eintritt

Dies ist vornehmlich am rechten Ufer des Rehbachs der Fall, da das linke Ufer
dem Hochwasserschutz von besiedelten Bereichen vorbehalten bleibt (Dd&mme).

Bewertung: die MaBnahme ist als eingeschrankt zielfuhrend zu bewerten.

2.5.2 Verbesserung der Durchgingigkeit

Zur Verbesserung der Durchgéngigkeit wurden folgende MaRnahmen vorgeschlagen:
o Beseitigung von Querbauwerken
o Umgestaltung von Querbauwerken
e Beseitigung von Aufstauungen im Gewasserhauptschluss
« Offenlegung verrohrter Abschnitte

Die MaRnahmen sind wesentliche Voraussetzung fur eine erfolgreiche Wiederansiediung

des Lachses (OSWALD 2016) bzw. die Forderung der Durchgéangigkeit von potamodromen

Fischarten (LUWG 2012) und greifen damit Forderungen der Defizitanalyse zur WRRL
auf.

e Beseitiquna von Querbauwerken. Umgestaltung von Querbauwerken ist flr die

Herstellung der Léngsdurchgéngigkeit des Rehbachs zwingend erforderlich. Auf-

grund von konkurrierenden Interessen (Privateigentum, bestehende Wasser-
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rechte) und vergleichsweise hohen zu erwartenden Kosten sind die MaRnahmen
nur mittel- bis langfristig wirksam. Eine Verbesserung in Bezug auf die Struktur-
gute und damit der Lebensraumeignung von Indikatorarten ist mit der Herstellung
der Durchgéangigkeit nicht zu erreichen.

Zu beachten sind ferner Zwangspunkte wie z. B. die Hochlage des Rehbachs an
Muhlen, die Vertraglichkeit von Anderungen mit der Standfestigkeit der Querbau-
werke sowie ggf. Rickstaueffekte.

Bewertung: die Manahmen sind als zielfiihrend zu bewerten.

e Beseitigungen von Aufstauungen: Aufstauungen im Gewasserhauptschluss treten
iiberwiegend im Unterlauf des Rehbachs auf und sind haufig dem Ruckstau des
Gewissers bei hohen Rheinwasserstdnden geschuldet. Eine Beseitigung dieser
Einschrankung ist zur Aufrechterhaltung der Hochwassersicherheit nicht méglich.

Bewertung: die MaRnahmen sind als nicht umsetzbar zu bewerten.

Im Bereich der Mihlen ist ein Rickstau an den Querbauwerken auf Hochwasser-
abfliisse beschrankt und im Wesentlichen auf eine Verengung des Querschnittes
zuriickzufuihren. Eine Beseitigung des Riickstaus ist im Rahmen der Herstellung
der Durchgéngigkeit vorgesehen. Dabei ist als Zwangspunkt insbesondere die
Vertraglichkeit von Anderungen mit der Standfestigkeit der Querbauwerke zu be-
achten.

o Offenlequng verrohrter Abschnitte: die Verrohrung von Gewasserabschnitten ist
auf besiedelte Bereiche beschrankt und dient der Aufrechterhaltung deren Nutz-
barkeit und Funktion (z. B. Siedlung, Gewerbe). Die Verrohrungen sind kieinflachig
und auf ein erforderliches MindestmaR beschrénkt. Ein Ruckbau ist in der Regel
nicht méglich; Umgestaltungen sind denkbar aber aufgrund der hohen zu erwar-
tenden Kosten und einer nicht gesicherten Flachenverfigbarkeit allenfalls lang-
fristig umsetzbar.

Bewertung: die MaRnahmen sind als eingeschrankt umsetzbar zu bewerten.

2.5.3 Verringerung der Gesamt-P-Konzentration bzw. Verbesserung der Saprobie

Zur Verringerung der der Gesamt-P-Konzentration bzw. Verbesserung der Saprobie wur-
den folgende MaRnahmen vorgeschlagen:

e Extensivierung der Umfeldnutzung
o Einrichtung Gewasserrandstreifen
« Initialpflanzungen standortgerechter, einheimischer Ufergeholze

Ziel der vorgeschlagenen Malnahmen ist es, Stoffeintrage in den Rehbach zu minimieren
und damit die Lebensraumeignung fiir Makrophyten sowie das Makrozoobenthos (Sapro-
bie) zu verbessern. Damit werden Forderungen aus der Defizitanalyse zur WRRL aufge-

griffen.
e Extensivieruna der Umfeldnutzung und Einrichtung von Gewdsserrandstreifen zie-
len auf eine Reduzierung diffuser Stoffeintrage, die vermutlich Uuberwiegend aus
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der Landwirtschaft stammen. Die MaRnahmen sind an sich zielfuhrend, kdénnen
aber allenfalls mittel- bzw. langfristig umgesetzt werden, da

o eine Anderung der Bewirtschaftungspraxis in der Landwirtschaft nur mittel-
bis langfristig machbar scheint

o eine Flachenverfiigbarkeit fur die Einrichtung von Gewasserrandstreifen
nur bedingt gegeben ist.

Bewertung: die MaRnahmen sind als eingeschrankt umsetzbar zu bewerten.

« Initialpflanzungen_standortgerechter, einheimischer Ufergehdlze tragen zu einer
Verbesserung der Habitatqualitat im Uferbereich sowie zur Minimierung von diffu-
sen Stoffeintragen bei. Dariiber hinaus leistet die Manahme einen Beitrag zum
Erhalt und zur Stabilisierung des als sommerkihles Waldgewasser eingestuften
Rehbachs mit seinem fur wassergebundene Organismen gunstigen Temperatur-
regime. Die MaBnahme bleibt jedoch auf Bereiche beschréankt, in denen

o die Flachenverfiigbarkeit gegeben ist und
o eine Verringerung der Hochwassersicherheit nicht eintritt.

Dies ist vornehmlich am rechten Ufer des Rehbachs der Fall, da das linke Ufer
dem Hochwasserschutz von besiedelten Bereichen vorbehalten bleibt (Damme).

Bewertung: die Mainahme ist als eingeschrankt umsetzbar zu bewerten.

Tabelle 1 fasst die MaRnahmenempfehlungen fur den Wasserkorper Rehbach und ihre
Bewertung in Bezug auf die Eignung zum Erreichen eines guten 6kologischen Potentials
zusammen.
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Tabelle 1: MaRnahmenvorschlige zum Erreichen des guten 6kologischen Potentials am Reh-
bach; Quelle: SGD Sup (2007)
Qualitéts-
MaRnahme Parameter komponente WRRL Bewertung
Aufweitung des Querprofils Habitatqualitat Fische E
Entfernung von Uferverbau Habitatqualitat Fische E
Entfernung von Sohlverbau Habitatqualitat Makrozoobenthos n
Abflachung der Ufer Habitatqualitat *Makrozoobenthos, E
eFische
Anlegen von Geschiebedepots Habitatqualitét oMgkrozoobenthos,
o Fische
Einbringen von Totholz Habitatqualitat *Makrozoobenthos,
eFische
Reduzierung von Unterhaltungs- ; s eMakrozoobenthos,
mafinahmen Habitatqualitat eFische
Initialpflanzungen standortgerechter, :azzli'tc:a?;eljalitét :Ellizsal(;r]c:azoobenthosv
einheimischer Ufergehdl . '
iiheimischentliengehtize «Ges-P-Konzentration | e Gewasserflora,
Beseitigung von Querbauwerken Durchgéangigkeit Fische
Umgestaltung von Querbauwerken | Durchgangigkeit Fische
Beseitigung von Aufstauungen im g — .
Gewasserhauptschluss Durchgangigkeit il
Offenlegung verrohrter Abschnitte Durchgangigkeit Fische
Extensivierung der Umfeldnutzung | Ges-P-Konzentration Gewasserflora
Einrichtung Gewasserrandstreifen RS- KenzEnt=lET wEEwdsceriora,
e Saprobie e Makrozoobenthos
Legende
E = Eingeschrinkt umsetzbar, da Zielkonfiikte N = Nicht umsetzbar aufgrund von
aufgrund konkurrierender Nutzungen (z. B. Flachen- Zielkonflikten mit Nutzungen von
verfigbarkeit) bestehen, die nur mittel- bzw. langfris- eordnetem Interesse (Hochwas-
tig l6sbar sind serschutz)
Fazit

Die vorgeschlagenen Mafnahmen sind aufgrund der im Rehbach besehenden Zwangs-
punkte nur eingeschrénkt umsetzbar bzw. nicht umsetzbar. Sie sind damit im Hinblick auf
das Erreichen des guten 6kologischen Potentials als nicht zielfihrend zu beurteilen.
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3 Wirkungsprognose

Die im Folgenden dargestellte Wirkungsprognose nimmt Bezug auf die beiden Varianten
e Rehbachverlegung inkl. H4

« Variante der Projektgegner mit Ausleitung des Rehbachs bereits an der Pfalzmih-
le.

Die Varianten werden hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf das 6kologische Potential im
Wasserkorper Rehbach in Bezug auf mégliche Verbesserungen fur die Parameter

¢ Hydromorphologie

e Durchgangigkeit
beurteilt. Denkbare Auswirkungen auf den Eintrag von Néhrstoffen in den Wasserkorper
werden als nicht wesentlich eingestuft und daher im Folgenden nicht betrachtet.

3.1 Rehbachverlegung

Im Rahmen der Rehbachverlegung kommt es sudlich von HaBloch zur Neuanlage (Rena-
turierung) des Rehbachs zwischen Fluss-km 18,7 bis 21,6 auf einer Laufstrecke von ca.
3,6 km und einer Flache von ca. 6,65 ha.

3.1.1 Hydromorphologie -

Die Betrachtung der Auswirkungen auf die Hydromorphologie folgt den durch die Gewads-
serstrukturgitekartierung vorgegebenen Hauptparametern:

o Laufentwickiung
e Langsprofil
e Querprofil
e Sohlenstruktur
o Uferstruktur
e Gewasserumfeld
und beruht im Wesentlichen auf den Ergebnissen von AUGE (20186).

In dem Abschnitt des Rehbachs, der durch eine Verlegung ersetzt werden soll, schwankt
die Strukturgite innerhalb der Strukturgiteklassen 1V bis VII. Danach liegen 21 % der
Gesamtstrecke von 2,8 km in Strukturglteklasse IV, 36 % in Strukturgiteklasse V, 14 %
in Strukturgiiteklasse VI und 29 % in Strukturgiteklasse VII. Eine nattrliche bzw. natur-
nahe Laufkrimmung ist im betrachteten Abschnitt nicht gegeben.

Laufentwicklung

In dem zur Schaffung vorgesehenen ca. 20 m breiten und etwa 3,6 km langen Korridor
wird sich mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Gewasser mit gestrecktem bis schwach ge-

schwungenem Lauf entwickeln. Die Ausbildung von Langsbanken wird erwartet. Innerhalb
des breiten Korridors ist eine weitergehende nattrliche Auspragung und Diversifizierung
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der typischen Habitate zu erwarten. Dabei wirkt die regenerative Energie eines Hochwas-
sers (Morphodynamik) als gestaltender Faktor.

Langsprofil

Im Langsprofil wird der Rehbach weniger deutlich von der Renaturierung profitieren, da 13
Stellen mit Wege- und StraRenkreuzungen zu Beeintrachtigungen dieses Parameters
fuhren und dariiber hinaus ein Drosselbauwerk vorgesehen ist. Das Gefalle von Westen
nach Osten nimmt stark ab. Es verringert sich von 2,9 %o im westlichen Projektgebiet {ber
1,65 bis 2,0 %o im mittleren Teil auf 0,8 bis 0,6 %o im $stlichen Bereich; was kleinrdumige
Differenzierungen der Strémung erlaubt (Rauschen, Schnellen). Als Ergebnis spiegelt sich
im Langsprofil die Polymorphie des Schwemmféchers wider, mit starker geneigten Ab-
schnitten bis zu Bereichen mit sehr flacher Aue und unterschiedlicher Krimmungsbildung.
Querprofil

Das Querprofil wird am deutlichsten profitieren. Der vormals bestimmende Regelprofil-
charakter wird von einem naturnahen, flachen und vor allem in einem vorgegebenen
Rahmen frei entwickelbaren Querschnitt abgeldst. Wegen des breiten Profils ist Entwick-
lungsspielraum fur die Zukunft gegeben. Es ist deshalb mit einer weiteren Verbesserung
und naturraumtypischen Auspragung zu rechnen.

Sohlstruktur

Der geplante Aufbau der Sohle folgt einem nattriichen KorngréRenspektrum, indem auf
den freigelegten Boden aus Feinsand und Schiuff eine 20 cm dicke Schicht aus Mittel- bis
Grobkies und dariiber eine 10 cm machtige Schicht aus Grobsand eingebaut werden soll.
Gleichzeitig ist der Einbau von grobsteinigen Substraten oder Pflastern in Restriktions-
bereichen (Durchldsse, Furten) vorgesehen. Zusatzlich sind in unregelmaigen Abstan-
den besondere Sohlstrukturen (z. B. Vertiefungen) geplant.

Uferstruktur

Als Uferstruktur ist mittelfristig die Entwicklung gewéssertypischer begleitender Geholz-
vegetation vorgesehen, die sich, unterstutzt durch Initialpflanzungen, im Laufe der Zeit
einstellen wird. Die Beschattung des Gewassers und die daraus resultierenden positiven
Auswirkungen auf wassergebundene Organismen (niedrigere Temperatur, héherer Sau-
erstoffgehalt, Funktion als Ausbreitungskorridor und Vernetzungselement) werden sich
zukinftig noch weiter verbessern.

Gewidsserumfeld

Das Umfeld des neuen Gewassers wird nach wie vor von Kiefernforsten dominiert, die auf
Sand nicht untypisch sind und Naturraum und Standort sowie die zukinftige Aue des
neuen Rehbachs bis zu einem gewissen Grad pragen. Sie stellen zunéchst im Vergleich
zum alten Flussbett gute Schattenspender dar und férdern die Etablierung eines sommer-
kiihlen Waldgewdssers.

Es ist davon auszugehen, dass etwa 60 % des neuen Laufes innerhalb der Gewads-
serstrukturgiteklasse 1l mit Entwickungstendenz zu Klasse Il (ca. 600 m) oder IV mit
Entwickungstendenz zu Klasse Il (ca. 1.600 m) liegen werden. Landesweite, statistische
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Auswertungen des LFU haben gezeigt dass eine mittlere Strukturgiite zwischen lil und IV
auf der 7-stufigen Skala i.d.R. fir ein ,gutes 6kologisches Potential* geeignet ist.

Fazit
Durch die geplante Verlegung des Rehbachs ist aus Sicht der Qualitatskomponente ,Hyd-
romorphologie* eine Verbesserung der Gesamtsituation im Wasserkorper zu erwarten.
Insgesamt ist damit
o eine deutliche Verbesserung der Strukturgiite gegenuiber dem alten Lauf zu kon-
statieren: im Durchschnitt um mindestens zwei Strukturgtteklassen.

o eine hydromorphologische Aufwertung des Gewéssers gegeben, welche die abio-
tischen Grundbedingungen zur Erreichung der biologischen bzw. gesamt-
okologischen Qualitatsanforderungen im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie ge-
wahrleistet.

3.1.2 Durchgéngigkeit

Die Durchgangigkeit am Rehbach ist von der Mundung bis zur Iggeiheimer Mihle bereits
umgesetzt. Durch die geplante Rehbachverlegung werden die beziglich der Passier-
barkeit als ,gravierend eingeschrankt‘ bzw. ,unpassierbar’ eingestuften Querbauwerke an
Sagmiihle und Neumithle ,umgangen® und somit fur Fische und andere aquatische Orga-
nismen durchgéngig.

Damit vergréRert sich der fur Fische nutzbare Lebensraum insbesondere fur Arten mit
groRerem Aktionsradius wie z. B. die Forelle. Die Wahrscheinlichkeit, in der nutzbaren
FlieRstrecke fiir die einzelnen Entwicklungsstadien (Eier, Britlinge, Jungfische, Adulte)
geeignete Habitate zu finden, erhoht sich insbesondere in dem neu anzulegenden Ab-
schnitt, was eine Starkung der Populationen zur Folge hat.

Durch die bessere Vernetzung der bis zu einem gewissen Grad isolierten Teilpopula-
tionen unter- und oberhalb der Wehre wird zuséatzlich der genetische Austausch verbes-
sert. Damit erhdhen sich genetische Vielfalt und Variabilitat, was wiederum zu einer Star-
kung und Stabilisierung der Fischpopulationen (Erhéhung der Fitness) beitragt.

Es werden wesentliche Voraussetzungen fur die Wiederansiedlung des Lachses sowie
der Verbesserung der Lebensraumeignung weiterer potamodromer Arten geschaffen.
Insbesondere wird der fur die Leitfischarten Bachforelle bzw. Groppe ausgewiesene
Handlungsbedarf zur Schaffung zusétzlicher, ausreichend vernetzter Gewidsserstrecken
damit teilweise umgesetzt.

Fazit

Ein wichtiger Ausbreitungskorridor zwischen Pfalzerwald und Rhein wird durch die Um-
setzung der MaRnahme in seiner Funktion als vernetzendes Element (sommerkihles
Waldgewasser) wesentlich gestarkt.
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3.1.3 Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten

Gewisserflora

Durch die geplante Verlegung des Rehbachs nach Stden rickt der Gewasserlauf vom
landwirtschaftlich genutzten Umfeld ab. Der denkbare Eintrag von Nahrstoffen aus dem
bisherigen Umfeld des Rehbachs, in dem landwirtschaftliche Nutzung vorherrscht (diffuse
Stoffeintrage), wird im Vergleich zum neuen Umfeld im Wald verringert. Eine Reduzierung
der Gesamt-P-Fracht fiir den unterliegenden Wasserkorper ist zu erwarten.

Makrozoobenthos

In Bezug auf die Habitatvielfalt wird durch die zu erwartenden strukturellen Verbesse-
rungen insbesondere bei
o Querprofil (verbesserte Breitenvarianz),
« Sohistruktur (Erhéhung von Substratdiversitat und besonderen Sohistrukturen wie
Rauscheflachen, Pools oder Totholz)

e Uferstruktur (Férderung der Beschattung durch Bepflanzung der Ufer und damit
Erhalt und Stabilisierung sommerkihler Waldgewésser)

eine deutliche Erhéhung der Lebensraumeignung eintreten. Das breitere Gewasserbett
wird in Zusammenhang mit der eigendynamischen Entwicklung mehr und differenzier-
teren Lebensraum fir Indikatorarten bieten. Dies wird sich auf die Artenkapazitat des
Makrozoobenthos auswirken. Es wird erwartet, dass in dem renaturierten Abschnitt
o mebhr flieRwasserspezifische Arten siedeln werden,
o die Lebensraumeignung fiir naturschutzfachlich bedeutsame Arten wie z. B. die
auf FlieRgewéasser spezialisierte Grinen Keiljungfer (Ophiogomphus cecilia, An-
hange Il und IV der FFH-Richtlinie, LR RLP 1) zunimmt,

e in Bezug auf die Saprobie Verbesserungen eintreten.

Fische
Verbesserungen der Habitatqualitat aufgrund der zu erwartenden strukturellen Verbesse-
rungen insbesondere von
e Querprofil (verbesserte Breitenvarianz),
e Sohistruktur (Erhthung von Substratdiversitat und besonderen Sohistrukturen wie
Rauscheflachen, Pools oder Totholz)

e Uferstruktur (Foérderung der Beschattung durch Bepfianzung der Ufer und damit
Erhalt und Stabilisierung sommerkihler Waldgewésser)

sowie eine verbesserte Durchgéngigkeit tragen wesentlich zur Stabilisierung bestehender
Fischpopulationen bei. Darlber hinaus besteht in dem neuen Gewasserbett aufgrund des
ca. 20 m breiten Korridors ein hohes Potential fur eigendynamische Entwicklung, was
zukiinftig zu einer Verbesserung der Habitatqualitat beitragt.

Hydromorphologie
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im Rahmen der Rehbachverlegung sind deutliche Verbesserungen der Strukturgite in
dem zur Renaturierung vorgesehenen Abschnitt zu erwarten, die zu einer Verbesserung
der Qualitstskomponente im gesamten Wasserkorper beitragen (vgl. Kapitel 3.1.1).
Tabelle 2 fasst die zu erwartenden Auswirkungen der Rehbachverlegung auf die Quali-
tatskomponenten der WRRL zusammen.

Tabelle 2: Zu erwartende Auswirkungen der Rehbachverlegung auf die Qualititskomponenten
der WRRL

Qualitditskomponente Auswirkung Beurteilung
Gewasserflora » Verbesserung von Lebensraumeignung

» Export von Néhrstoffen

) e Verbesserung der Habitatvielfalt (Habitatqualitat,

Gewdsserfauna hohes Entwicklungspotential)
- Makrozoobenthos .

e Verbesserung der Saprobie

« Verbesserung der Habitatqualitat (hohes Entwick-
Gewasserfauna lungspotential)
- Fische « Herstellung der Durchgéngigkeit auf einem Teil-

abschnitt

Verbesserungen von.
» Laufentwicklung

e Langsprofil
Hydromorphologie o Querprofil

o Sohistruktur

o Uferstruktur

+ Gewasserumfeld

Chemische und allgemeine
physikalisch-chemische Es werden keine Veranderungen erwartet
Qualitatskomponenten

Legende

+ =gegeniiber dem Ist-Zustand wird eine leichte Verbesserung erwartet

++ = gegeniiber dem Ist-Zustand wird eine deutliche Verbesserung erwartet

= = gegeniiber dem Ist-Zustand wird weder eine Verbesserung noch eine Verschlechterung erwartet

Fazit

Die MaRnahme leistet im Wasserkorper Rehbach einen wesentlichen Beitrag zum Errei-
chen der im MaRnahmenprogramm des Bewirtschaftungsplanes formulierten Ziele sowie
zum Erreichen des guten 6kologischen Potentials.

3.2 Variante der Projektgegner

Die Variante der Projektgegner geht davon aus, dass an mehreren Stellen Hochwasser in
den Ordenswald ausgeleitet wird. Dazu ist die Herstellung von Graben auf einer Lange
von bis zu ca. 3.400 m und einer Fldche von bis zu ca. 2,2 ha vorgesehen. Eine Nutzung
der Graben findet nur im Hochwasserfall statt. Denkbar ist eine Ausleitung etwa ab dem
doppelten Mittelwasser, so dass in der iberwiegenden Zeit des Jahres in den neu anzu-
legenden Graben weitgehend trockene Biotope vorherrschen werden. Eine permanente
Dotation Graben etwa bei Niedrig- und Mittelwasserabflisse ist nicht vorgesehen, um eine
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ausreichende Verdunnung des geklarten Abwassers aus den Klaranlagen sicher zu stel-
len.

3.2.1 Hydromorphologie

Die Betrachtung der Auswirkungen auf die Hydromorphologie folgt den durch die Gewas-
serstrukturgitekartierung vorgegebenen Hauptparametern:

o Laufentwicklung

e Langsprofil

e Querprofil

e Sohlenstruktur

e Uferstruktur

e Gewasserumfeld
Im Rehbach selbst werden durch die von den Projektgegnern vorgeschlagene Variante
mit Ausnahme von evtl. zusatzlichen erforderlichen Ausleitungsbauwerken keine Veran-
derungen eintreten. Die folgende Betrachtung konzentriert sich deshalb auf die neu anzu-
legenden Grabenbereiche.
Laufentwicklung

Die neu anzulegenden Graben werden (berwiegend einen geradlinigen Verlauf aufwei-
sen. Krimmungserosion wird ebenso wenig auftreten wie die Ausbildung von Langsban-
ken. Besondere Laufstrukturen wie Sturzbdume oder Treibholzverklausung bzw. Sturz-
baume sind eine Folge von extremen und vergleichsweise seltenen Ereignissen, die erst
langerfristig zu erwarten sind. Voraussetzung dafur ist eine entsprechend weitlaufigere
Gestaltung der neu anzulegenden Graben Uber das Funktionale der Wasserableitung
hinaus, um eine okologische Entwicklung zuzulassen. Dies ist jedoch mit einem erhghten
Flachenbedarf verbunden. Um Eingriffe moglichst gering zu halten wird angenommen,
dass derartige struktureller Verbesserungen umgehend beseitigt werden ,um eine Ver-
minderung des Ausflussquerschnittes zu verhindern.

Langsprofil

Die anzulegenden Graben werden mit wenigen Ausnahmen nicht durch Querbauwerke
beeintrachtigt und somit weitgehend durchgéngig gestaltet. Eine Ausbildung von Quer-
banken wird nicht erwartet. Stromungsdiversitat und Tiefenvarianz werden wenig bis
uiberwiegend gar nicht ausgepréagt sein, da es sich bei den Graben um technisch angeleg-
te Gerinne handelt. Ein Ruckstau wird bei Wasserableitung im Hochwasserfall in Teilbe-
reichen erwartet, da das Wasser im Ordenswald Uber das bestehende Grabensystem nur
bedingt weiter geleitet werden kann.

Querprofil

Ein flaches Regelprofil zum Ableiten des Hochwassers wird vorherrschen. Breitenvarianz
und Breitenerosion werden wenig ausgepragt bis nicht vorhanden sein.

Sohlenstruktur
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Die Sohle wird Uberwiegend aus sandig-kiesigem Substrat des Speyerbachschwemm-
kegels bestehen und weitgehend unverbaut sein. Aufgrund der weitgehend fehlenden
Morphodynamik wird eine geringe Substratdiversitat erwartet. Besondere Sohlstrukturen
werden nicht bzw. wenn doch, dann nur in Ansétzen ausgebildet sein.

Uferstruktur

Um die Unterhaltung sicherzustellen, wird angenommen, dass die Graben einseitig mit
einem Wirtschaftsweg versehen werden. Ferner wird angenommen, dass der Querschnitt
von Gehdlzen freigehalten wird, um den Abfluss nicht zu beeintrachtigen. Ein Uferbe-
wuchs wird somit Uberwiegend aus Krautflur bzw. Wiese bestehen. Uferbau wird in der
Regel nicht ausgefihrt. Das Entstehen von besonderen Uferstrukturen (z. B. Umlauf-
baum, Prallbaum) wird nicht erwartet.

Gewasserumfeld

Da die Graben zur Ableitung des Hochwassers in den Wald hergestellt werden, wird in
ihrem Umfeld Wald, meist Kiefernforst, dominieren. Gewésserrandstreifen konnen vermut-
lich einseitig und gunstigenfalls als Saumstreifen ausgepragt sein.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass der Uberwiegende Anteil der Grében eine
Strukturgute der Klasse VI bis VIl aufweisen wird.

3.2.2 Biologische Durchgingigkeit

Die von den Projektgegnern vorgeschlagene Variante steht nicht ursachlich in Zusam-
menhang mit der Herstellung der Durchgangigkeit am Rehbach. Die Herstellung der
Durchgangigkeit an den als unpassierbar eingestuften Querbauwerken, u. a. an Sagmuh-
le und Neumiihle ist jedoch eine Forderung des Manahmenplans zur WRRL.

Die Herstellung der Durchgéngigkeit reicht aber fir sich betrachtet nicht aus, um ein gutes
okologisches Potential zu erreichen. Zwar konnen wanderwillige Fische flussaufwarts ge-
legene Lebensraume erreichen. Aufgrund der hydromorphologischen Defizite im gesam-
ten Verlauf des Rehbachs ist davon auszugehen, dass die Lebensraumeignung fir Lang-
distanz-Wanderfische (z. B. Lachs) bzw. potamodrome Arten (Bachforelle, Groppe) ober-
halb der Querbauwerke nicht wesentlich von dem Zustand unterhalb der Querbauwerke
abweicht. Eine Verbesserung der Lebensraumeignung kann in Zusammenhang mit der
Herstellung der Durchgangigkeit jedoch nur erreicht werden, wenn auch die Habitat-
qualitat (Eignung als Laich- und Nahrungshabitat, Lebensraume fur Brutlinge, Jungfische
und Adulte) verbessert wird. Insofern ist eine Herstellung der Durchgangigkeit ohne Opti-
mierung der Habitatqualitat nur bedingt zielfGhrend.

Die vorgesehenen Graben (ca. 3.400 m) werden durchgéangig gestaltet.

3.2.3 Auswirkungen auf die Qualitdtskomponenten

Die von den Projektgegnern vorgeschlagene Variante sieht vor, Hochwasser an mehreren
Stellen in den Ordenswald abzuleiten und dem Urerbsengraben zuzufthren. Hier wird der
iberwiegende Teil des Wassers versickern. Eine Riickleitung des Wassers in den Reh-
bach ist nicht vorgesehen. Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten werden anhand
folgender wesentlichen Kriterien abgeschatzt:
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o Reduzierung der Wasserfilhrung im Rehbach als Folge der Ableitung von Wasser
in den Ordenswald

e Betrachtung der neu entstehenden aquatischen Lebensraume
Gewisserflora

An der Klaranlage 6stlich (unterhalb) der L529 wird zukunftig Wasser fehlen, um die Zulei-
tung des geklarten Abwassers ausreichend zu verdinnen. Daher ist ein Ableiten von
Wasser bei niedrigen und mittleren Abfliissen (< doppelter Mindestwasserabfluss [MQ])
nicht vorgesehen. Im Hochwasserfall ist davon auszugehen, dass genligend Wasser im
Rehbach verbleibt, um eine entsprechende Verdiinnung zu gewahrleisten.

Da Wasserentnahmen bei Niedrigwasserabfliissen nicht vorgesehen sind, wird es nicht zu
Anpassungen von Artengemeinschaften und Lebensraumen in den zur Ausleitung vorge-
sehenen Graben an hdhere bzw. permanente Wasserstande kommen. Es wird erwartet,
dass das Ableiten von Hochwasser in den Ordenswald in vergleichsweise grofien zeitli-
chen Abstanden Schiaden an Artengemeinschaft und Lebensrdumen verursacht.

In den neu anzulegenden Grében erfolgt eine Verndssung bzw. Durchstrémung von
aquatischen Lebensrdumen iberwiegend bei Abflussen > 2 MQ. Mit hoher Wahrschein-
lichkeit wird eine Kette von temporaren Gewéssern entstehen, die in erster Linie von Still-
wasserarten bzw. Ubiquisten wie z. B. Stechmiicken besiedelt werden. Aufgrund des feh-
lenden Wasseraustausches werden, soweit die Gewdasser nicht trocken fallen, aufgrund
von zu erwartenden geringen Wasserstanden hohe Produktionsraten vorherrschen. Lang-
fristig ist die Gefahr einer Eutrophierung gegeben.

Makrozoobenthos

Die Ausleitung von Hochwasserabfliissen reduziert die Morphodynamik im Rehbach. Ein
fur die FlieRgewassergemeinschaft pragender Umweltfaktor, die Strémungsgeschwin-
digkeit, wird dadurch abgeschwacht. Eine Verbesserung der Habitatqualitat bei defizitaren
Strukturparametern wie

o Langsprofil (Tiefenvarianz, Stromungsdiversitat),

e Querprofil (Breitenvarianz),

e Sohlstruktur (Substratdiversitéat)
ist nicht zu erwarten.
Als Folge von hohen Nahrstoffbelastungen wird vor allem unterhalb der Klaranlage eine
zunehmende Anreicherung von organischen Feinsedimenten in der Gewéssersohle und
damit eine weitere Einschrankung der Habitatvielfalt erwartet. Eine Verbesserung der Le-
bensraumqualitat fur FlieBwasserarten wird nicht eintreten. Die Makrozoobenthos-
gemeinschaft wird sich zu einer von wenigen allgemein verbreiteten und vergleichsweise
haufigen Arten dominierten Zénose entwickeln. In diesem Zusammenhang wird im Reh-
bach eine Verschlechterung der Saprobie erwartet.
In den neu anzulegenden Gewassern werden sich, soweit die Gewasser nicht trocken
fallen, langfristig ebenfalls Stillwasser bevorzugende Arten (wie z. B. Stechmucken) bzw.
auf temporare Verhéltnisse spezialisierte Arten etablieren.

Fische
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Die Entwicklung einer leitbildkonformen, von rheophilen Arten gepragten Fischzonose im
Rehbach ist bei Ableitung von Wasser in den Ordenswald nur mit Einschrankungen mog-
lich. Soweit nicht passierbare Querbauwerke durchgéangig gestaltet werden, ist die Forde-
rung von Lachs, Forelle, Groppe und weiteren potamodromen Arten méglich, wenn auch
reduzierte Abfliisse und die dadurch verminderte Morphpodynamik eine Férderung der
Habitatqualitat nur bedingt erwarten lassen. Die Etablierung von typischen Fliel3-
wasserarten unterhalb der Klaranlage kann durch zu erwartende hohere Konzentrationen
von Nahrstoffen und die damit verbundenen gewéasserokologischen Defizite (z. B. erhohte
Sauerstoffzehrung in strémungsberuhigten Abschnitten) zu einer Verschiebung des Ar-
tenspektrums hin zu indifferenten Arten fuhren.

in den neu entstehenden Graben werden sich in erster Linie indifferente bzw. stagnophile
Arten ansiedeln. Im gunstigen Fall ist, soweit in kirzeren regelméaBigen Abstanden eine
Versorgung mit Wasser gegeben ist, eine Forderung von stagnophilen Arten wie des
Schlammpeitzgerw denkbar, was mit der Entwicklung einer rheophilen Referenz-
fischzonose jedoch nicht in Einklang zu bringen ist. Im ungiinstigen Fall kommt es bei
Abflissen < 2 MQ zum Austrocknen von Gewassern, was eine Verschlechterung fur die
Qualitatskomponente Fische bedeuten kann.

Hydromorphologie
Verbesserungen der Qualititskomponente Hydromorphologie werden nicht eintreten; es
werden im Gegenteil Verschlechterungen erwartet (vgl. Kapitel 3.2.1).

Tabelle 3 fasst die zu erwartenden Auswirkungen der von den Projektgegnern vorgeschla-
genen Variante auf die Qualitdtskomponenten der WRRL zusammen.
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Tabelle 3: Zu erwartende Auswirkungen der von den Projektgegnern vorgeschlagenen MaB-
nahmen auf die Qualititskomponenten der WRRL im Wasserkorper Rehbach
Qualitatskomponente Auswirkung Beurteilung
« zu wenig Wasser firr eine ausreichende Verdln-
nung der von Klaranlagen ruckzuleitenden geklar-
Gewasserflora tenARVIaEPRIS . 0
« hochwasserbedingt Export von Nahrstoffen
« Nahrstoffanreicherung in neu entstehenden Ge-
wassern
« Verschlechterung der Habitatvielfalt (Habitatquali-
tat)
Gewasserfauna o Verschlechterung der Saprobie 0
- Makrozoobenthos o Férderung von Stillwasserarten bzw. von Arten
temporarer Gewasser in den anzulegenden Gra-
ben
» Verminderte Férderung von rheophilen Arten
Gewdisserfauna ) V?rschlechterung der Ha.bitatqualif[ét _
- Fische « Forderung von stagnophilen bzw. indifferenten 0
Arten in den anzulegenden Graben (nicht leitbild-
konform)
Keine Verbesserungen von:
o Laufentwicklung
o Langsprofil
Hydromorphologie e Querprofil 0
e Sohlstruktur
o Uferstruktur
o Gewasserumfeld
Chemische und allgemeine
physikalisch-chemische Qua- | Es werden keine Veranderungen erwartet 0
litatskomponenten
Legende
0 = gegeniiber dem Ist-Zustand werden weder wesentliche Verbesserungen noch Verschlechterungen
erwartet
Fazit

Die von den Projektgegnern vorgeschlagenen Malinahmen leisten im Wasserkorper Reh-
bach keinen Beitrag zum Erreichen der im Malnahmenprogramm des Bewirtschaf-
tungsplanes formulierten Ziele sowie keinen Beitrag zum Erreichen des guten &kologi-

schen Potentials.

(_) LANDESAMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ




Prifoericht Forderfahigkeit der ,Rehbachverlegung®

3.3 Zusammenfassende Beurteilung

Rehbachverlegung

Eine Verlegung des Rehbachs sudlich von Halloch in den Ordenswald ist aus Sicht der
WRRL mit deutlichen Verbesserungen verbunden:

e Es werden Verbesserungen fir die biologischen Qualitdtskomponenten (Gewas-
serflora, Makrozoonbenthos, Fische) sowie fur Hydromorphologie erwartet. Damit
werden wesentliche Forderungen des MaRnahmenprogrammes nach WRRL fur
den Wasserkorper Rehbach umgesetzt.

e Das Potential zur eigendynamischen Entwicklung erméglicht die Entstehung neuer
Lebensraumstrukturen mit positiven Auswirkungen fiir den gesamten Flusslauf.

e Eine vom Land Rheinland-Pfalz betriebene Férderung von Langdistanz-Wander-
fischen insbesondere des Lachses (OSWALD 2016) sowie potamodromer (z. B.
Bachforelle, Groppe) und anadromer Arten (z. B. Aal, LUWG 2012) kann umge-
setzt werden.

o Die Vernetzung des Pfalzerwaides mit dem Rhein Uber einen als sommerkihles
Waldgewasser etablierten Korridor wird nachhaltig geférdert. Bei einer Herstellung
der Durchgangigkeit ist von einer deutlichen Verbesserung der Lebensraum-
eignung fiir Indikatorarten auszugehen.

Aus Sicht der WRRL leistet die Maknahme einen wesentlichen Beitrag zum Erreichen des
guten 6kologischen Potentials.

Variante der Projektgegner

Eine Umsetzung der von den Projektgegnern vorgeschlagenen Maflnahmen

e leistet keinen Beitrag zur Behebung der im Wasserkérper Rehbach festgesteliten
gewasserokologischen Defizite,

 fihrt zur Schaffung von ca. 3.400 m (bzw. 2,2 ha) aquatischer Lebensraume, die
in ihrer Gesamtheit nicht zu einer Verbesserung sondern eher zu einer Ver-
schlechterung der Qualitatskomponenten fuhren.

e tragt nicht zum Erreichen des guten 6kologischen Potentials bei.

Aus Sicht der WRRL ist mit Umsetzung der von den Projektgegnern vorgeschlagenen
Variante keine wesentliche Veranderung des 6kologischen Potentials am Rehbach zu
erzielen. Es gibt im Gegenteil durchaus Aspekte, die negativ bewertet werden konnen
(vgl. Kapitel 0) und die ggf. zu einer Verschlechterung des 6kologischen Potentials im
Wasserkoérper Rehbach fuhren.

Tabelle 4 fasst die Bewertung der beiden zu betrachtenden Varianten und die Auswirkun-
gen auf die Qualitatskomponenten der WRRL im Wasserkorper Rehbach zusammen.
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Tabelle 4: Vergleich und zusammenfassende Beurteilung der beiden Varianten aus Sicht der
WRRL

Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen

von den Projektgegnern vor-
geschlagenen Variante

Qualitatskomponente
P Rehbachverlegung

Gewasserflora 0

Gewasserfauna, 0

- Makrozoobenthos

Gewadsserfauna, 0

- Fische

Hydromorphologie 0

Chemische und allgemeine . . - .
hvsikalisch-chemische Qua- gegeniiber dem Ist-Zustand wird weder eine Verbesserung noch eine

IFi)té)’:skomponenten Verschlechterung erwartet

Legende

+ = gegeniiber dem Ist-Zustand wird eine leichte Verbesserung erwartet

++= gegeniiber dem Ist-Zustand wird eine deutliche Verbesserung erwartet

0 = gegeniiber dem Ist-Zustand werden weder wesentliche Verbesserungen noch Verschlechterungen
erwartet
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Anlage A
Gesamt-P-Fracht im Wasserkérper Rehbach

Wie in SGD SuD' (2007) dargestelit, ist im Rehbach zwischen den Pegeln Neustadt und
Rheingdnnheim eine deutliche Uberschreitung der fiir das gute okologische Potential ver-
traglichen Gesamt-P-Fracht etwa um einen Faktor 2-3 festzustellen, was im Wesentlichen
auf Einleitungen aus Punktquelien und diffusen Quellen zurtickzufuihren ist. Folgerichtig ist
die Ausweisung des Wasserkdrpers im Mafinahmenprogramm des Bearbeitungsgebietes
Oberrhein als Schwerpunktgewasser fur die Reduzierung der Néhrstoffeintrage (SGD SuD
2015).

Gesamt-P-Fracht im Rehbach im Zeitraum zwischen 14.01.2015-16.06.2016 auf der Basis von monatli-
chen Messungen (n = 17)

Ist- Soll- |Uber- Anteil Ist-

m s min max |MQ .

Fracht | fracht hreit Fracht an
[mg/l] | [mg/i] | Img/1] | [mg/l] | [m*/s] (krglca) (ka/a) sollwert | Soll.Fracht
Pegel Neustadt 009| 003| 006| 018| 235 666 741 nein 90
2015 (n=12)
Pegel Neustadt
(2015/2016); 009| 003| 005| 018| 235 645 7,41 nein 87
(n=17)
Pegel Rheingdénn- | 24| 0,08| 014 039 1,18| 890 3,71 ja 240

heim 2015 (n = 12)
Pegel Rheingénn-
heim (2015/2016); 025| 008 014| 041| 118| 916 371 ja 247
(n=17)

Die aktuellen Messwerte der Jahre 2015/16 bestatigen die Einschatzung des Jahres 2007
und weisen auf eine deutliche Uberschreitung der Gesamt-P-Fracht auf der FlieRstrecke
des Rehbachs zwischen Neustadt und der Miindung in den Rhein hin.

Die Optimierung von Klaranlagen, wie im Rahmen des MaRnahmenprogramms urspring-
lich vorgeschlagen, wird nicht weiterverfolgt, da von den vier im Wasserkorper gelegenen
Klaranlagen bei drei Anlagen (HaBloch, Bohl-Iggelheim, Schifferstadt) die Phosphor-
Elimination bereits ausgereizt ist und eine Verbesserung der vierten Anlage (Igelbach) auf-
grund der geringen Kapazitat nur unwesentlich zur Reduzierung punktueller Einleitungen
beitragt (SGD Siid 2007).

! STRUKTUR- UND GENEHMIGUNGSDIREKTION SUD (Hrsg.) (2007): Erste gebietsspezifische Vorschlage
fur MaRnahmenkombinationen fiir FlieRgewasser zur Erreichung der Ziele der Wasserrahmen-
richtlinie Planungseinheit 17 - Speyerbach -.
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6.3 Bilanzierung des Flichenbedarfs der Vorhabensbestandteile der betrachteten

Varianten
sonavers | oezecuns S| ctopyp g
4 Flutgraben AB3 Eichenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten | 2.770
4 Flutgraben HC4 Verkehrsrasenflache 30
4 Flutgraben VA2 Bundes, Landes, KreisstralRe 110
4 Flutgraben VB5 Rad-, Fulweg 30
Summe Fléche Flutgraben 2.940
4 C:litg/r:rt;)eeri]tsstreifen AB3 Eichenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten | 1.650
4 \[;\Illéglfrti)eeri]tsstreifen VA2 Bundes, Landes, Kreisstralte 80
4 a:tgfmgsstmi » VB4 Waldweg 140
4 &:‘g,ffbiri‘!ss"e”en VB5 Rad-, Fuweg 40
Summe Flache Flutgraben Weg/Arbeitsstreifen 1.900
Flutgraben gesamt 4.840
7 Flutgraben AA1 Eichen-Buchenmischwald 500
74 Flutgraben AA2 Buchenwald mit einheimischen Laubbaumarten 250
7 Flutgraben AA4 Nadeibaum-Buchenmischwald 20
7 Flutgraben ABO Eichenwald 4.000
7 Flutgraben AB3 Eichenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten | 400
7 Flutgraben AB5 Nadelbaum-Eichenmischwald 400
7 Flutgraben AD3 Nadelbaum-Birkenmischwald 300
7 Flutgraben AF1 Pappelmischwald 1.600
7 Flutgraben AKO Kiefernwald 2.500
7 Flutgraben AK1 Kiefernmischwaid mit einheimischen Laubbaumarten | 10
7 Flutgraben EBO Fettweide 1.500
7 Flutgraben FMO Bach 2
7 Flutgraben VB2 Feldweg, unbefestigt 750
7 Flutgraben VB4 Waldweg 100

12.332

Summe Flache Flutgraben 7
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Flutgraben

7 Weg/Arbeitsstreifen AA1 Eichen-Buchenmischwald 1.000
Flutgraben .

7 Weg/Arbeitsstreifen AB0 Eichenwald 200
Flutgraben .

7 Weg/Arbeitsstreifen AF1 Pappelmischwald 1.500
Fiutgraben )

7 Weg/Arbeitsstreifen AKO Kiefernwald 3.300
Flutgraben )

7 Weg/Arbeitsstreifen P Rettmeide 00
Flutgraben

7 Weg/Arbeitsstreifen 0 Bach 4
Flutgraben .

7 Weg/Arbeitsstreifen VB2 Feldweg, unbefestigt 500
Flutgraben

/ Weg/Arbeitsstreifen VB4 baldeg 62

Summe Flache Flutgraben 7 Weg/Arbeitsstreifen 10.264

Flutgraben 7 gesamt 22.596

9 Flutgraben 9 AA1 Eichen-Buchenmischwald 200

9 Fiutgraben 9 AKO Kiefernwald 7.000

9 Flutgraben 9 AK1 Kiefernmischwald mit einheimischen Laubbaumarten | 300

9 Flutgraben 9 BE2 Erlen-Ufergehoiz 140

9 Fiutgraben 9 BF1 Baumreihe 70

9 Flutgraben 9 EC1 Nass- und Feuchtwiese 930

9 Flutgraben 9 VB4 Waldweg 300

Summe Fliche Flutgraben 9 8.940
Flutgraben 9 : ;

9 Weg/Arbeitsstreifen AA1 Eichen-Buchenmischwald 160
Flutgraben 9 .

9 Weg/Arbeitsstreifen AKO Kiefernwald 5.300

9 F|utgraber_1 9 . AK1 Kiefernmischwald mit einheimischen Laubbaumarten | 160
Weg/Arbeitsstreifen
Flutgraben 9

9 Weg/Arbeitsstreifen BE2 Erlen-Ufergehdlz 40
Flutgraben 9 :

g Weg/Arbeitsstreifen g Eaumgihe el
Flutgraben 9 ~ .

9 Weg/Arbeitsstreifen EC1 Nass- und Feuchtwiese 270
Fiutgraben 9

g Weg/Arbeitssireifen VB4 Waldweg 200

Summe Flache Flutgraben 9 Weg/Arbeitsstreifen 6.150

15.090

Flutgraben 9 gesamt
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A Damm Nordwest BD3 Geholzstreifen 10
A Damm Nordwest EBO Fettweide 2.800
A Damm Nordwest FMO Bach 50
A Damm Nordwest VB2 Feldweg, unbefestigt 570
Summe Flache Damm Nordwest 3.430
B Damm Rehbach BEO Ufergeholz 4.500
B Damm Rehbach BF2 Baumgruppe 600
B Damm Rehbach EBO Fettweide 1.100
B Damm Rehbach EC1 Nass- und Feuchtwiese 1.000
B Damm Rehbach HJ1 Ziergarten 1.200
B Damm Rehbach HJ2 Nutzgarten 50
B Damm Rehbach HM6 héherwichsige Grasflache 1.300
B Damm Rehbach HNA1 Gebaude 80
B Damm Rehbach HT2 Hofplatz mit geringem Versiegelungsgrad 400
B Damm Rehbach KA1 fI]?.uderaI, feucht. (nass.) Saum bzw. linienf. H.-staud- 260
B Damm Rehbach VB0 Wirtschaftsweg 1.200
Summe Flache Damm Rehbach 11.690
B \?\fe';‘/r}‘\rﬁgi't‘st’:t‘r’; on BEO Ufergehdlz 2,500
B efegg\rszirt]sbsiigifen BF2 Baumgruppe 250
B S\Z'L‘Rrﬁ:;:;f:ifen EAO Fettwiese 70
B e\fer;‘!”;rﬁg.;‘:;‘r’;‘" - EBO Fettweide 900
B \?\?eg;?—\rl;:irl]::tfgifen EC1 Nass- und Feuchtwiese 1.100
B \?Vaen;/rsz;ZiT:;(rzgi fen HJ1 Ziergarten 1.600
B E\fe”;m rl;:ir:::tggife . HJ2 Nutzgarten 150
B Eﬁe?fmﬁ;iifen HM6 hoherwiichsige Grasflache 930
B \?Vaeghr:r}t?):;s;?gifen HN1 GERduse €0
B DAy Reh bach' HT2 Hofplatz mit geringem Versiegelungsgrad 330
Weg/Arbeitsstreifen
B Damm Rehbach_ KA1 Ruderal. feucht. (nass.) Saum bzw. linienf. H.-staud- 50
Weg/Arbeitsstreifen fl.
B \?\?erglr;]\rl;:irt]:si?:i fen VB0 Wirtschaftsweg 250
Summe Fliache Damm_Rehbach_Weg/Arbeitsstreifen 8.190
19.880

Damm_Rehbach gesamt
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Sonstiger Laubmischwald einheimischer Arten (ohne

C Damm Nord AG2 dominante Art) 150

C Damm Nord ATO Schlagflur 150

C Damm Nord AU2 Vorwald, Pionierwald 220

o] Damm Nord BD3 Geholzstreifen 20

C Damm Nord BK11 Rubus-Gestriipp 50

C Damm Nord EBO Fettweide 10

C Damm Nord HM4b Rasenplatz 40

c Damm Nord KB1 Ruderal. trock. (frisch.) Saum bzw. linienf. H.- 20

staudenfl.

C Damm Nord VB2 Feldweg, unbefestigt 1.300

Summe Flache Damm_Nord 1.960

c Damm Nord AG2 Sonstiger Laubmischwald einheimischer Arten (ohne 900
Weg/Arbeitsstreifen dominante Art)
Damm Nord . .

C Weg/Arbeitsstreifen BD3 Geholzstreifen 220
Damm Nord .

c Weg/Arbeitsstreifen == EAUMIEITE &0
Damm Nord .

¢ Weg/Arbeitsstreifen EBO heteide o
Damm Nord )

C Weg/Arbeitsstreifen VB2 Feldweg, unbefestigt 30
Damm Nord

& Weg/Arbeitsstreifen VE4 iigidveg =0

Summe Fliache Damm Nord Weg/Arbeitsstreifen 1.430

Damm_Nord gesamt 3.390

D Damm Sud AKO Kiefernwald 420

D Damm Sud BD2 Strauchhecke, ebenerdig 60

D Damm Sud HJ0 Garten, Baumschule 150

D Damm Sud HJ1 Ziergarten 30

D Damm Sud VB5 Rad-, Fuliweg 50

Summe Flache Damm Sud 710
Damm Sud .

e Weg/Arbeitsstreifen AKO RicfEmwald Zz0
Damm Sud .

D Weg/Arbeitsstreifen BD2 Strauchhecke, ebenerdig 20
Damm Sud

D Weg/Arbeitsstreifen Vigs Rad-, Fuiweg 20

Summe Flache Damm Sid Weg/Arbeitsstreifen 260

970

Damm Sud gesamt
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E Anhebung Weg EBO Fettweide 280
E Anhebung Weg HJ1 Ziergarten 120
E Anhebung Weg VB0 Wirtschaftsweg 800
Summe Flache Anhebung Weg 1.200
E Anhebung Ives EBO Fettweide 710
E ﬁpg‘gfs‘g't’fegig HJ1 Ziergarten 440
E A e VB0 Wirtschaftsweg 20
Summe Flache Anhebung Weg Arbeitsstreifen 1.170
2.370

Anhebung Weg gesamt
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6.4 Bewertung der Biotoptypen

Um der unterschiedlichen Wertigkeit der Biotope Rechnung zu tragen, wurden Biotopwert-
punkte fir den Biotopbestand und Planwertpunkte fur die neu entstehenden Biotope in
Anlehnung an die Empfehlungen zur ,Numerischen Bewertung von Biotoptypen fir die
Eingriffsregelung in Nordrhein-Westfalen" (BIEDERMANN et al. 2008a[1]) und die ,Numeri-
sche Bewertung von Biotoptypen fiir die Bauleitplanung in Nordrhein-Westfalen* (BIEDER-
MANN et al. 2008b[1]) bilanziert. Aus dem Produkt der Flache (m?) und den Biotopwertpunk-
ten ergibt sich der Gesamtwert.

Die Einstufung der Biotoptypen erfolgte dabei auf einer 10-stufigen Skala basierend auf
den Kriterien Naturlichkeit, Gefahrdung/Seltenheit, Ersetzbarkeit/Wiederherstellbarkeit und
Vollkommenheit. Die Biotopwertvorschlage ermoglichen eine Pauschaleinstufung von Bio-
toptypen, unabhangig von der jeweiligen Auspragung. Bei abweichenden Biotopauspra-
gungen, kann auf Grundlage ab- und aufwertender Zusatzmerkmale (z.B. artenarme oder
artenreiche Auspragung, Anteil an Neophyten oder Stérzeigern, strukturarme oder struktur-
reiche Bestande) um bis zu zwei Wertpunkte vom vorgeschlagenen Standard-Biotopwert
abgewichen werden. Die Einstufung der Walder erfolgte nach einem vereinfachten Sche-
ma, das sich vor allem am Alter der Bestande orientiert. Wéldern im jungen bis mittleren
Baumholzstadium (Brusthéhendurchmesser [BHD] von 14-50 cm) wurde ein Biotopwert
von 7 zugeordnet. Besténde im Stangenholz (BHD < 14 cm) wurden mit einem Wert von 6
bewertet.
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Variante Rehbachverlegung + H4

Gesamtbilanz der Rehbachverlegung + H4

Gesamtflache [m?] Gesamtwert [Biotopwertpunkie] Differenz [Biotopwertpunkie]
Gesamtergebnis Be-
stand 570.230
Gesamtergebnis Pla- 93.110 +62.335
nung 632.565

Einzelbilanz der Rehbachverlegung

Rehbachverlegung
Bestandssituation
Gesamt- Biotop- Gesamt-
Code Biotoptyp flache [m? | wert wert
AKO Kiefernwald, junges bis mittleres Baumholz 57.900 i 405.300
Sonstiger Laubmischwald einheimischer Arten
AG2 600 7 4.200
(ohne dominante Art)
AKO Kiefernwald, Stangenholz 6.400 6 38.400
EA1 Fettwiese mittlerer Standorte 800 6 4.800
EC1 Nass- und Feuchtwiese 800 6 4.800
Gesamtergebnis 66.500 457.500
Planungssituation
Gesamt Plan- Gesamt-

Code Biotoptyp [m?] wert wert
Rehbachverlequng

Ufergehéiz 33.250 5x1,5 249.375

Bedingt naturnaher Bach 33.250 8 266.000
Gesamtergebnis Planung 66.500 515.375

+57.875

Differenz Planungssituation - Bestandssituation
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Einzelbilanzen der Vorhabensbestandteile von H4

Vorhabensbereich B

Bestandssituation

Gesamt-

flache Biotop- Gesamt-
Code | Biotoptyp [m?] wert wert
Deich Rehbach
BEO | Ufergeholz 4.500 7 31.500
BF2 | Baumgruppe 600 6 3.600
EBO | Fettweide 1.100 4 4.400
EC1 | Nass- und Feuchtwiese 1.000 6 6.000
HJ1 Ziergarten 1.200 2 2.400
HJ2 | Nutzgarten 50 2 100
HM6 | hoherwlichsige Grasflache 1.300 0 0
HN1 | Gebdude 80 0 0
HT2 | Hofplatz mit geringem Versiegelungsgrad 400 2 800
KA1 | Ruderal. feucht. (nass.) Saum bzw. linienf. H.-staud-fl. 260 4 1.040
VBO | Wirtschaftsweg 1.200 1 1.200
Weg/Arbeitsstreifen
BEQ | Ufergehdlz 2.500 7 17.500
BF2 | Baumgruppe 250 6 1.500
EAQ | Fettwiese 70 4 280
EBO | Fettweide 900 4 3.600
EC1 | Nass- und Feuchtwiese 1.100 6 6.600
HJ1 Ziergarten 1.600 4 6.400
HJ2 | Nutzgarten 150 2 300
HM6 | htherwiichsige Grasflache 930 0 0
HN1 | Geb&ude 60 0 0
HT2 | Hofplatz mit geringem Versiegelungsgrad 330 2 660
KA1 | Ruderal. feucht. (nass.) Saum bzw. linienf. H.-staud-fl. 50 4 200
VB0 | Wirtschaftsweg 250 1 250
Gesamtergebnis Bestand 19.880 88.330
Planungssituation

Gesamt-

flache Plan- Gesamt-
Code | Biotoptyp [m?] wert wert
Deich Rehbach
3.5 I Artenreiche Mahwiese, Magerwiese, -weide 11.690 \ 5 | 58.450
Weg/ Arbeitsstreifen
3.5 | Artenreiche Mahwiese, Magerwiese, -weide 8.190 5 40.950
Gesamtergebnis Planung 19.880 99.400

]Eﬂerenz Planungssituation - Bestandssituation
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Prafbericht zur Férderfahigkeit ,Rehbachverlegung*

Vorhabensbereich C

Bestandssituation
Gesamt-
flache Biotop- Gesamt-

Code | Biotoptyp [m?] wert wert
Damm Nord
AG2 (S()%r:]s:gi:nl}i:rt:trgliﬂ;wald einheimischer Arten 150 6 900
ATO Schlagflur 150 5 750
AU2 Vorwald, Pionierwald 220 5 1.100
BD3 | Gehdlzstreifen 20 4 80
BK11 | Rubus-Gestripp 50 4 200
EBO Fettweide 10 4 40
HM4b | Rasenplatz 40 0 0
KB1 Ruderal. trock. (frisch.) Saum bzw. linienf. H.-staudentfl. 20 6 120
VB2 Feldweg, unbefestigt 1.300 1 1.300
Weg/ Arbeitsstreifen
AG2 (S()(:]rrl]sélgz;nlﬁ:gglzﬂ;wald einheimischer Arten 900 6 5.400
BD3 Gehdlzstreifen 220 4 880
BF1 Baumreihe 30 5 150
EBO | Fettweide 220 4 880
VB2 Feldweg, unbefestigt 30 1 30
VB4 | Waldweg 30 1 30
Gesamtergebnis Bestand 3.390 11.860
Planungssituation

Gesamt-

flache Plan- Gesamt-
Code Biotoptyp [m?] wert wert
Damm Nord
3.4 ! Intensivwiese, -weide, artenarm 1.960 \ 3 | 5.880
Weg/ Arbeitsstreifen
3.4 Intensivwiese, -weide, artenarm 1.430 3 4.290
Gesamtergebnis Planung 3.390 10.170

| Differenz Planungssituation - Bestandssituation
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Prufoericht zur Férderfahigkeit ,Rehbachverlegung*

Vorhabensbereich D

Bestandssituation

Gesamt-

flache Biotop- Gesamt-
Code Biotoptyp [m?] wert wert
Damm Sad
AKO Kiefernwald 420 7 2.940
BD2 Strauchhecke, ebenerdig 60 4 240
HJO Garten, Baumschule 150 4 600
HJ1 Ziergarten 30 4 120
VB5 Rad-, Fulweg 50 0 0
Weg/ Arbeitsstreifen
AKO Kiefernwald 220 7 1.540
BD2 Strauchhecke, ebenerdig 20 4 80
VB5 Rad-, FuBweg 20 0 0
Gesamtergebnis Bestand 970 5.520
Planungssituation

Gesamt-

flache Plan- Gesamt-
Code Biotoptyp [m?] Punkte wert
Damm Sdd
3.4 Intensivwiese, -weide, artenarm 710 3 2.130
Weg/ Arbeitsstreifen
3.4 Intensivwiese, -weide, artenarm 260 3 780
Gesamtergebnis Planung 970 2.910
Differenz Planungssituation - Bestandssituation -2.61 OJ
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Prufoericht zur Férderfahigkeit ,Rehbachverlegung”

Vorhabensbereich E

Bestandssituation
Gesamt-
flache Biotop- Gesamt-

Code | Biotoptyp [m?] wert wert

Anhebung Weg

EBQ -| Fettweide 280 4 1.120
HJ1 Ziergarten 120 4 480
VB0 | Wirtschaftsweg 800 1 800
Weg/ Arbeitsstreifen

EBO | Fettweide 710 4 2.840
HJ1 Ziergarten 440 4 1.760
VB0 | Wirtschaftsweg 20 1 20
Gesamtergebnis Bestand 2.370 7.020
Planungssituation

Gesamt-
flache Plan- Gesamt-

Code | Biotoptyp [m?] Punkte wert
Anhebung Weg

13 Teilversiegelte- oder unversiegelte Betriebsfiéchen, 1.200 4 1200

’ (wassergebundene Decken, Schotter-, Kies-, Sandflachen) ’ ’

Weg/ Arbeitsstreifen

1.4 l Feld-, Waldwege, unversiegeit mit Vegetationsentwicklung 1.170 3 3.510
Gesamtergebnis Planung 2.370 4.710
IEfferenz Planungssituation - Bestandssituation -2.310
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Prufbericht zur Férderfahigkeit ,Rehbachverlegung®

Variante der Projektgegner

Gesamtbilanz der Variante der Projektgegner

Gesamt-
flache Gesamt-
[m?] wert Differenz
Gesamtergebnis Bestand 50.316 293.400 163.604
Gesamtergebnis Planung 129.796

Einzelbilanzen der Vorhabensbestandteile der Variante der Projektgegner

Vorhabensbereich 4

Differenz Planungssituation - Bestandssituation

Bestandssituation

Gesamt-

flache Biotop- Gesamt-
Code | Biotoptyp [m?] wert wert
Flutgraben 4
AB3 | Eichenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten 2.770 7 19.390
HC4 | Verkehrsrasenfldche 30 0 0
VA2 | Bundes, Landes, Kreisstrafe 110 0 0
VB5 | Rad-, FuBweg 30 0 0
Weg/ Arbeitsstreifen
AB3 | Eichenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten 1.650 7 11.550
VA2 | Bundes, Landes, Kreisstrake 80 0 0
VB4 | Waldweg 140 1 140
VB5 | Rad-, Fuweg 30 0 0
Gesamtergebnis Bestand 4.840 31.080
Planungssituation

Gesamt-

flache Plan- Gesamt-
Code Biotoptyp [m?] Punkte wert
Durchlass
9.1 | Naturferner Graben \ 2.940 I 2 ‘ 5.880
Weg/ Arbeitsstreifen
13 | Tovemiegate ode unrsegele Sericht e e 1o00|
Gesamtergebnis Planung 4.840 7.780

-23.300
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Prifb

ericht zur Férderfahigkeit ,Rehbachverlegung”

Vorhabensbereich 7

Bestandssituation

Gesamt-

flache Biotop- Gesamt-
Code | Biotoptyp [m?} wert wert
Flutgraben 7
AA1 | Eichen-Buchenmischwald 500 7 3.500
AA2 | Buchenwald mit einheimischen Laubbaumarten 250 7 1.750
AA4 | Nadelbaum-Buchenmischwald 20 7 140
ABO | Eichenwald 4.000 7 28.000
AB3 | Eichenmischwald mit einheimischen Laubbaumarten 400 7 2.800
AB5 | Nadelbaum-Eichenmischwald 400 7 2.800
AD3 | Nadelbaum-Birkenmischwald 300 7 2.100
AF1 Pappelmischwald 1.600 5 8.000
AKQ | Kiefernwald 2.500 7 17.500
AK1 | Kiefernmischwald mit einheimischen Laubbaumarten 10 7 70
EBO | Fettweide 1.500 4 6.000
FMO | Bach 2 5 10
VB2 | Feldweg, unbefestigt 750 3 2.250
VB4 | Waldweg 100 1 100
Weg/ Arbeitsstreifen
AA1 | Eichen-Buchenmischwald 1.000 7 7.000
ABO | Eichenwald 200 7 1.400
AF1 Pappelmischwald 1.500 5 7.500
AKO | Kiefernwald 3.300 7 23.100
EBO | Fettweide 3.700 4 14.800
FMO | Bach 4 5 20
VB2 | Feldweg, unbefestigt 500 3 1.500
VB4 | Waldweg 60 1 60
Gesamtergebnis Bestand 22.596 130.400
Planungssituation

Gesamt-

flache Plan- Gesamt-
Code | Biotoptyp [m?] Punkte wert
Flutgraben 7
9.1 ‘ Naturfemer Flutgraben | 12.332 I 2 | 24.664
Weg/ Arbeitsstreifen
1.4 l Feld-, Waldwege, unversiegelt mit Vegetationsentwicklung 10.264 3 30.792
Gesamtergebnis Planung 22.596 55.456
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Prufbericht zur Férderfahigkeit ,Rehbachveregung”

Differenz Planungssituation - Bestandssituation -74.944
Vorhabensbereich 9
Bestandssituation

Gesamt-

flache Biotop- Gesamt-
Code | Biotoptyp [m?] wert wert
Flutgraben 9
AA1 Eichen-Buchenmischwald 200 7 1.400
AKO | Kiefernwald 7.000 [t 49.000
AK1 Kiefernmischwald mit einheimischen Laubbaumarten 300 r 2.100
BE2 | Erlen-Ufergehtlz 140 7 980
BF1 Baumreihe 70 6 420
EC1 Nass- und Feuchtwiese 930 6 5.580
VB4 | Waldweg 300 1 300
Weg/ Arbeitsstreifen
AA1 Eichen-Buchenmischwald 160 & 1.120
AKQO | Kiefernwald 5.300 7 37.100
AK1 Kiefernmischwald mit einheimischen Laubbaumarten 160 7 1.120
BE2 | Erlen-Ufergehdlz 40 7 280
BF1 Baumreihe 20 6 120
EC1 | Nass- und Feuchtwiese 270 6 1.620
VB4 | Waldweg 200 1 200
Gesamtergebnis Bestand 15.090 101.340
Planungssituation

Gesamt-

flache Plan- Gesamt-
Code | Biotoptyp [m?] Punkte wert
Flutgraben 9
9.1 l Naturferner Flutgraben l 8.940 | 2 | 17.880
Wegq/ Arbeitsstreifen
1.4 l Feld-, Waldwege, unversiegelt mit Vegetationsentwickiung 6.150 3 18.450
Gesamtergebnis Planung 15.090 36.330

I Differenz Planungssituation - Bestandssituation
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Prafbericht zur Férderfahigkeit ,Rehbachverlegung*

Vorhabensbereich A

Bestandssituation

Gesamt-

flache Biotop- Gesami-
Code | Biotoptyp [m?] wert wert
Deich Nordwest
BD3 Gehdlzstreifen 10 4 40
EBO Fettweide 2.800 4 11.200
FMO Bach 50 5 250
VB2 Feldweg, unbefestigt 570 3 1.710
Gesamtergebnis Bestand 3.430 13.200
Planungssituation

Gesamt-

flache Plan- Gesamt-
Code | Biotoptyp [m?] Punkte wert
Deich Nordwest
3.5 | Artenreiche Mahwiese, Magerwiese, -weide 3.430 5 17.150
Gesamtergebnis Planung 3.430 17.150

rDiﬁerenz Planungssituation - Bestandssituation +3.950J
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Priifbericht zur Férderfahigkeit ,Rehbachverlegung”

Vorhabensbereich C

Bestandssituation
Gesamt-
flache Biotop- Gesamt-

Code | Biotoptyp [m?] wert wert

Damm Nord

AG2 (Soc:;lr;sélgd]i%Lire::gQZ?tr;wald einheimischer Arten 150 6 900

ATO Schlagflur 150 5 750

AU2 Vorwald, Pionierwald 220 5 1.100

BD3 Gehdlzstreifen 20 4 80

BK11 | Rubus-Gestrupp 50 4 200

EBO | Fettweide 10 4 40

HM4b | Rasenplatz 40 0 0

KB1 Ruderal. trock. (frisch.) Saum bzw. linienf. H.-staudenl. 20 6 120

VB2 Feldweg, unbefestigt 1.300 1 1.300

Weg/Arbeitsstreifen

AG2 i)%r;sélgikl}igg{zli‘%wald einheimischer Arten 200 6 5.400

BD3 Geholzstreifen 220 4 880

BF1 Baumreihe 30 5 150

EBO Fettweide 220 4 880

VB2 Feldweg, unbefestigt 30 1 30

VB4 Waldweg 30 1 30

Gesamtergebnis Bestand 3.390 11.860

Planungssituation

Gesamt-
flache Plan- Gesamt-

Code Biotoptyp [m?] Punkte wert

Damm Nord

3.4 ‘ Intensivwiese, -weide, artenarm I 1.960 &) I 5.880

Weg/ Arbeitsstreifen

3.4 ' Intensivwiese, -weide, artenarm 1.430 3 4.290

Gesamtergebnis Planung 3.390 10.170
' Differenz Planungssituation - Bestandssituation -1.690
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Prufbericht zur Férderfahigkeit ,Rehbachverlegung”

Vorhabensbereich D

Bestandssituation

Gesamt-

fldche Biotop- Gesamt-
Code Biotoptyp [m?] wert wert
Damm Sid
AKO Kiefernwald 420 7 2.940
BD2 Strauchhecke, ebenerdig 60 4 240
HJO Garten, Baumschule 150 4 600
HJ1 Ziergarten 30 4 120
VB5 Rad-, Fulweg 50 0 0
Weg/Arbeitsstreifen
AKO Kiefernwald 220 7 1.540
BD2 Strauchhecke, ebenerdig 20 4 80
VB5 Rad-, FuBweg 20 0 0
Gesamtergebnis Bestand 970 5.520
Planungssituation

Gesamt-

flache Plan- Gesamt-
Code Biotoptyp [m?] Punkte wert
Damm Sdd
3.4 Intensivwiese, -weide, artenarm 710 3 2.130
Weg/Arbeitsstreifen
3.4 Intensivwiese, -weide, artenarm 260 3 780
Gesamtergebnis Planung 970 2.910

rDiﬁerenz Planungssituation - Bestandssituation
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